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4.6 DEUTSCHE DEMOKRATISCHE REPUBLIK
4.6.1 Vorbemerkung: Zu den Grundlagen des sozialistischen 
Freiheitsverständnisses
In der Sichtweise des dialektischen Materialismus, wie das Lehr- und Gedankengebäude 
der marxistischen Weltanschauung bezeichnet wird, nimmt der so genannte historische 
Materialismus, in anderen Worten: die materialistische Geschichtsauffassung, einen 
wesentlichen Teil des Gesamtsystems ein. Der historische Materialismus versteht sich 
als empirische Bestimmung der Grundsätze des dialektischen Materialismus, welcher in 
der konkreten Gestalt der Menschheitsgeschichte seinen Ausdruck findet. Der 
dialektische Materialismus, der auf einer höheren Abstraktionsebene angesiedelt ist als 
der historische, hält die übergeordneten Prinzipien für die Analyse der geschichtlichen 
Entwicklung bereit. 
Zu den Begriffen, die in der ideologischen Erziehung der Angehörigen der 
Arbeiterklasse eine besondere Bedeutung spielten, ist unzweifelhaft der Begriff der 
Freiheit zu rechnen,3408 da Freiheit gemäß ihrer Realität als eine geschichtliche 
Kategorie begriffen3409 und infolgedessen als historische Argumentationsfigur herange-
zogen wird. So gab, um auf den realhistorischen Gebrauch des Freiheitsbegriffs in der 
DDR zurückzugreifen, beispielsweise ein Autorenkollektiv im Jahr 1973 in Nachfolge 
der materialistischen Geschichtsauffassung die Aufgabe aus, „allen Werktätigen in der 
sozialistischen Gesellschaft den Charakter der sozialistischen Gesellschaft, ihre 
historische Überlegenheit über die kapitalistische Gesellschaft zu verdeutlichen und 
dabei das Wesen und den Inhalt der Freiheit klarzustellen, die die Klassen und 
Schichten in der sozialistischen Gesellschaft genießen“.3410 Insofern die Freiheit des 
Menschen vor allem eine Klassenfrage sei, müsse – im Gegensatz zu einer als 
Antagonismus ausgemachten bürgerlichen Freiheitsauffassung – das gesellschaftliche 
Wesen der Freiheit, nicht das individuelle (als Komplement der gesellschaftlichen 
Freiheit gilt deshalb, einer bereits in anderem Zusammenhang nachgewiesenen Tendenz 
im deutschsprachigen Freiheitsdiskurs folgend, auch die personale Freiheit) im Vorder-
grund des Freiheitsdiskurses stehen: 
„Die bürgerliche Ideologie, die im Grunde stets von der Vorstellung des mehr oder 
minder vereinzelten, auf sich selbst gestellten Individuums ausgeht und das gesell-
schaftliche, das heißt das Klassenwesen des Menschen nicht begreift, sucht 
3408 Vgl. Autorenkollektiv, Freiheit, 5.
3409 Vgl. Becker, Freiheit, 163-165.
3410 Autorenkollektiv, Freiheit, 6.
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fälschlicherweise das Problem der Freiheit als eine Frage der individuellen 
Existenz des Menschen zu lösen. Es ist unvermeidlich, daß dabei abgeleitete, 
sekundäre Momente für das Wesentliche ausgegeben werden. Die Freiheit er-
scheint vor allem als das Recht des Individuums, sich von den Anforderungen der 
Gesellschaft auf private Bereiche zurückzuziehen. […] Im Sozialismus sind die 
Werktätigen im Besitz gesellschaftlicher und persönlicher Freiheiten, wie sie aus 
der Überwindung der Ausbeutung und Unterdrückung des Menschen durch das 
Kapital hervorgehen. Die persönliche Freiheit hat ihre Grundlage in der Freiheit 
der Klasse und kann nur in unlöslicher Verbindung mit ihr effektiv wahrgenommen 
werden.“3411
Der Mensch tritt, um die Grundüberlegung zu resümieren, nicht als Individuum auf, 
sondern als Gattungswesen, das den partikularen Charakter seines Daseins über-
windet,3412 insbesondere da die „Atomisierung des Individuums“ als zu bekämpfender 
Reflex der kapitalistischen Produktion angesehen wird.3413 Nur im Rahmen der Total-
identifikation mit der geschichtlichen Notwendigkeit der Gesellschaft ist Individualität 
möglich,3414 weshalb behauptet werden kann, dass die Grundlage des sozialistischen 
Freiheitsbegriffs3415 eine kollektivistische Utopie mit autoritärem Zug ist,3416 denn die 
Freiheit einer Klasse, des Proletariats, steht im Mittelpunkt der kollektivistischen Frei-
heitsauffassung. Diese ist somit Resultat eines deterministischen Prozesses, insofern ihr 
ein zukunftsgerichtetes, utopisches Moment eignet,3417 das teils mythologisch verklärt 
auf der Idee aufbaut, es gebe eine minderstufige Vorgeschichte, die durch den an-
brechenden Sozialismus in Form einer historischen Bewegung übertroffen wird.3418 Die 
damit verbundene Spiritualisierung des Freiheitsbegriffs birgt die Gefahr, zum Verlust 
der Diesseitsorientierung zu führen und insofern der realen Verwirklichung der Frei-
heitsbestrebungen abträglich zu sein,3419 weil das Zukunftsideal einer absoluten Freiheit 
3411 Ebd., 7.
3412 Vgl. Becker, Freiheit, 154 f.; Fetscher, Freiheitsbegriff, 123. 
3413 Lukács, Geschichte, 266. In seiner 1932 erstmals erschienenen Arbeit zum Verhältnis von Geschichte 
und Klassenbewusstsein erklärt Lukács organizistischem Denken verhaftet: „Die Atomisierung des 
Individuums ist also nur der bewußtseinsmäßige Reflex dessen, daß die ‚Naturgesetze’ der 
kapitalistischen Produktion sämtliche Lebensäußerungen der Gesellschaft erfaßt haben, daß – zum ersten 
Male in der Geschichte – die ganze Gesellschaft, wenigstens der Tendenz nach, einem einheitlichen 
Wirtschaftsprozesse untersteht, daß das Schicksal aller Glieder der Gesellschaft von einheitlichen 
Gesetzen bewegt wird. (Während die organischen Einheiten der vorkapitalistischen Gesellschaften ihren 
Stoffwechsel voneinander weitgehendst unabhängig vollzogen haben.)“ (AaO., 266 f.). 
3414 Vgl. Lieber, Individuum, 7. Ausgehend von dieser Prämisse hat die Gesellschaft ihre primäre Realität 
im Einzelnen, jedoch nicht so, dass sie bloße Summe der Individuen wäre. Dem Individuum kommt keine 
Realität außerhalb oder beziehungslos neben der Gesellschaft zu. „Nur vermittels der Gesellschaft, die 
das Identisch-Allgemeine in den Individuen ist, hat es Wesen und Wert. Substantiell ist das Individuum 
nur als konkrete Erscheinung des Sozial-Allgemeinen, der Gesellschaft.“ (AaO., 15 f.)
3415 Vgl. zum Freiheitsbegriff in der sozialistischen Tradition: Lederer, Freiheit, 143-168.
3416 Vgl. Berdyaev, Slavery, 200-222; bes. 201 f.
3417 Vgl. Max Horkheimer, Reich der Freiheit [II], in: ders., Schriften, Bd. 14, 323.
3418 Vgl. Banning, Begrip, 79 f.
3419 Vgl. Schlumbohm, Freiheitsbegriff, 42-47
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vorherrscht, das den Anspruch vertritt, die als bloß formal abgewertete demokratische 
Freiheit mit neuer Inhaltsbezogenheit radikal zu übersteigern.3420
In der materialistischen Geschichtsschreibung geht man, was sich für den dort 
vorherrschenden kollektivistischen Freiheitsbegriff als von besonderer Bedeutung 
erweist, von einem teleologisch gerichteten, historischen Prozess der Befreiung des 
Menschen aus, der sich in der Menschheitsgeschichte abbilde.3421 Die Entwicklungs-
stufen dieser Befreiung manifestierten sich in verschiedenen Geschichtsperioden,3422
deren Gestalt an dieser Stelle kurz aus marxistischer Perspektive referiert werden 
soll:3423 In der ersten Stufe der historischen Entwicklung, der klassenlosen Ur-
gesellschaft, differenzierte sich die Arbeit als den Menschen charakteristisch vom Tier 
unterscheidendes Wesensmerkmal aus. In dieser Phase wird aus der natürlichen Freiheit 
des Menschen der Krieg abgeleitet.3424 Mit dem Beginn der Zivilisation bilden sich 
Zwangsverhältnisse heraus, die aufgrund der einsetzenden Arbeitsteilung zu einer 
Teilung der Menschheit in eine ausbeutende und eine ausgebeutete Klasse führen, die 
bestimmend wird für den weiteren Verlauf der Weltgeschichte und sich in allen 
vorkommunistischen Zeitabschnitten wiederfinden lässt. Den ersten konkreten Aus-
druck dieser Aufspaltung der Gesellschaft in zwei Klassen – ein wesentlicher 
semantischer Ansatzpunkt der holistischen Argumentation – stellt die Sklaverei dar. Der 
Arbeiter entäußert sich, indem er sich in Form seiner Arbeit vergegenständlicht und den 
Charakter einer Ware annimmt. 
Der auf die Sklavenhaltergesellschaft folgende Feudalismus eröffnet eine weitere 
Stufe im Geschichtsprozess, während der bedeutende Fortschritte in den Verhältnissen 
der Arbeiter erlangt werden, was vor allem darauf beruht, dass Arbeit nunmehr – im 
Gegenteil zur Sklavenhaltergesellschaft, die Arbeit verachtet – als Notwendigkeit 
anerkannt wird und zudem das Primat des Grundbesitzes als prägende Konstituente der 
Feudalgesellschaft hinzutritt. Das feudale Eigentum geht bestätig über in die Form des 
3420 Vgl. Fetscher, Freiheit, 15. Ähnliche Argumentationsweisen bezüglich einer rein formalen 
demokratischen Freiheit, der die „wahre Freiheit“ entgegengestellt wird, finden sich in der Kritik an der 
Weimarer Verfassungswirklichkeit seitens der Vertreter der so genannten Konservativen Revolution (z.B. 
Stapel, Fiktionen).
3421 Vgl. zu den folgenden Ausführungen v.a. die Studien von Becker (ders., Freiheit, 122-219); 
Dunayevskaya, (dies., Marxism); Fetscher (ders., Freiheit); Garaudy (ders., Freiheit); Neubauer (ders., 
Freiheit); den Protokollband der Deutschen Akademie der Wissenschaften (dies., Problem) und das 
Kollektivwerk zum Verhältnis von Freiheit und Gesellschaft (Autorenkollektiv, Freiheit) sowie die 
einschlägigen Artikel in enzyklopädischen Nachschlagewerken. Besonders zu nennen sind: Sowjetsystem 
und demokratische Gesellschaft, Bd. 2, Sp. 660-681; Kritisches Wörterbuch des Marxismus, Bd. 2, 380-
383; Lexikon des Sozialismus, 183-187.
3422 Vgl. Neubauer, Freiheit, 13-23.
3423 Der Bericht erfolgt der besseren Lesbarkeit halber in indikativischer Form.
3424 Vgl. Großmann zum Thema „Frieden und Freiheit in der Urgesellschaft“: ders., Frieden, 11-20.
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privaten Eigentums, was wiederum den Wechsel vom Feudalismus zum Kapitalismus 
indiziert. Die freie Konkurrenz, die der marxistischen Ideologie als Grundmuster des 
Kapitalismus gilt, führt, argumentiert diese, dazu, dass nicht der Arbeiter, sondern die 
Arbeit befreit wird, wobei es sich hierbei lediglich um die Freiheit des Kapitals 
gegenüber den Menschen handelt. Der Arbeiter, der in der sozialistischen Diktion als 
Proletarier firmiert, ist frei von den Produktionsmitteln, weil er diese nicht sein eigen 
nennen und frei über sie verfügen kann, insoweit er bereits dazu gezwungen ist, frei 
über sich zu verfügen, indem er seine Arbeitskraft anbietet. 
Mit der Ausbildung politischer Freiheiten sind die Grundlagen für einen weiteren 
Entwicklungsschritt gelegt, in dem die Voraussetzungen für die Befreiung der Arbeiter-
schaft im Kommunismus gegeben sind. In diesem historischen Abschnitt entscheidet 
sich das Proletariat dazu, die kapitalistische Gesellschaftsordnung aufzuheben, in der es 
selbst als negative Bestimmung der Gesellschaft bisher existiert hat. Durch die 
Selbstaufhebung des Proletariats sind zugleich die bisherigen Verhältnisse innerhalb der 
Gesellschaft, die sie von Beginn an in eine ausbeutende und eine ausgebeutete Klasse 
eingeteilt hatten, aufgehoben, was dem Prozess den Charakter einer absoluten Ver-
änderung verleiht. 
Dieser hier in aller Kürze referierte Prozess, der auf einen radikalen Umbruch 
ausgerichtet ist, wird als langwieriger Vorgang gedacht, in dem die Diktatur des 
Proletariats als notwendige Vorstufe der Veränderung gilt.3425 Der Staat als Instrument 
des Klassenkampfes und positiv eingreifendes Regulativ müsse in der Diktaturphase 
vorerst noch zur Durchsetzung der eigenen Interessen beibehalten werden, doch ver-
hindere das Vorhandensein des Staates die völlige Freiheit, da seine Existenz stets 
Unfreiheit bedeute.3426 In den Augen Lenins kann daher die Befreiung der unterdrückten 
Klasse aus den antagonistischen Verhältnissen3427 nur durch die „Vernichtung des von 
der herrschenden Klasse geschaffenen Apparates der Staatsgewalt“, durch die „Auf-
hebung des Staates als Staat“ geschehen.3428 Vorrangiges Ziel ist es, mithilfe des nun für 
die eigenen Zwecke eingesetzten Staates den Gegner zu unterdrücken, denn erst wenn 
die feindliche Klasse besiegt und dadurch auch die Klasse der Ausgebeuteten aufge-
3425 So z.B. Garaudy, Freiheit, 18: „Der Weg der Freiheit führt über die Diktatur des Proletariats.“
3426 Vgl. Fetscher, Freiheit, 21. Vgl. zum Staatsideal des Sozialismus insgesamt: Berber, Staatsideal, 420-
464.
3427 Vgl. Großmann, Frieden, 20-36.
3428 Lenin, Staat, 162; 170. „Jedweder Staat ist ‚eine besondere Repressionsgewalt’ gegen die 
unterdrückte Klasse. Darum ist ein jeder Staat unfrei und kein Volksstaat. Marx und Engels haben das in 
den siebziger Jahren [des 19. Jahrhunderts] wiederholt auseinandergesetzt.“ (AaO., 171). Vgl. zu Lenins 
Freiheitsauffassung: Arens, Freiheit, 48-53; Götz Redlow, Die marxistisch-leninistische Auffassung von 
der Freiheit, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 87-114.
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hoben sei, schwänden die Klassengegensätze und komme es zur Freiheit des Menschen 
vom Staat. Lediglich die klassenlose Gesellschaft biete die Voraussetzungen dafür, dass 
der Staat, der bislang immer ein Instrument der herrschenden Klassen gewesen sei, 
endgültig absterben könne. Die in der neu geschaffenen Freiheit lebenden Menschen 
werden auch als totale Menschen bezeichnet,3429 insofern die Auflösung der Klassen-
gesellschaft als „die Zurückkehr des Menschen zu sich selber, das Menschwerden des 
Menschen in der Geschichte“ begriffen wird.3430 Da die Klassengesellschaft die 
Negation der klassenlosen Urgesellschaft sei, werde „mit der neu gegründeten 
klassenlosen Gesellschaft als Negation der Negation die bisherige aufgehoben“.3431 Die 
Geschichte der Menschheit beruht somit auf der Vorstellung einer stetig zunehmenden 
menschlichen Freiheit, die erst allmählich im Prozess der Befreiung dem Menschen den 
Status, als Person zu existieren, zuspricht; Freiheit beginnt erst jenseits der notwendigen 
Arbeit in der Freizeit:3432 „Die Grundlage für die Freiheit der Persönlichkeit ist die 
Befreiung der Werktätigen von der Ausbeutung.“3433 Der Status des Personseins wird 
also nur dann erreicht, wenn die radikale Abkehr von der bisherigen Klassengesellschaft 
vollzogen ist, weshalb sich der Kommunismus als Aufhebung der Geschichte versteht. 
Stets bleibt der als kapitalistisch bezeichnete Freiheitsbegriff Orientierungspunkt der 
sozialistischen Freiheitsüberlegungen, deren geschichtsteleologisches Endziel das 
eschatologischen Vorstellungen ähnelnde „Reich der Freiheit“ ist:3434
„Die neue sozialistische Gesellschaft, das Reich der Freiheit,“ heißt es in einer die 
Kontingenzen der kriegsgebeutelten Moderne antizipierenden Schrift, die in den 
20er-Jahren des vorigen Jahrhunderts zu Werbungszwecken verlegt wurde, „wird 
die Erlösung der Menschheit von allem Unrecht, allem Wahnsinn, aller Bestialität 
sein. [...] Der Sozialismus erschien als der Rächer und Erlöser. Als Erlöser nicht 
3429 Vgl. Fetscher, Freiheit, 29.
3430 Neubauer, Verhältnis, 20.
3431 Ebd.
3432 Vgl. Fetscher, Freiheit, 34 f.
3433 Kon, Entwicklung, 1904.
3434 Vgl. für eine frühe Interpretation des Marxismus als eschatologischer Heilsbewegung Sternberger, 
Wurzeln, 419. Dolf Sternberger spricht über „die bolschewistische Kirche“. Vgl. fernerhin Voegelin, 
Religion. Der eschatologische Charakter wird beispielsweise deutlich in der Schilderung des Reichs der 
Freiheit durch Engels im Anti-Dühring. Es sei ein kollektivistischer Zustand, „worin es keine Klassen-
unterschiede, keine Sorgen um die individuellen Existenzmittel mehr gibt, und worin von wirklicher 
menschlicher Freiheit, von einer Existenz in Harmonie mit den erkannten Naturgesetzen, zum erstenmal 
die Rede sein kann.“ (Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED [Hg.], MEW, Bd. 20, 106). 
Zur begriffsgeschichtlichen Entwicklung der Idee vom Reich der Freiheit als absoluter Endzweck der 
Welt vgl. Oeing-Hanhoff, Reich. Max Hochdorf schreibt im Jahr 1921 in Naherwartung der bevor-
stehenden Befreiung der Menschheit: „Die Propheten und Apostel der besten Welt und der Welt 
versammeln sich. Sie eröffnen das Herz und das Gehäuse ihrer Gedanken, und sie sind unbarmherzig 
gegen sich selbst, aber demütig und liebend vor ihren Nebenmenschen. Sie nehmen das Wort. Wir 
lauschen, lauschen, wir hören ihnen zu, wir horchen ihnen zu. Wir hoffen, wir hoffen...“ (Hochdorf, 
Befreiung, XXIV).
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eines Volkes oder eines Erdteils oder einer Rasse, sondern alles dessen, was 
Menschenantlitz trägt.“3435
Im Rahmen dieses eschatologisch-utopischen Denkens3436 ist die wirkmächtige Vor-
stellung anzutreffen, es handele sich beim „Reich der Freiheit“ um die „Realisierung 
des uralten Traumes vom goldenen Zeitalter der Freiheit“.3437 Der Wechsel von einem 
Reich zum anderen entspricht einem diskontinuierlichen Übergang, der vielfach als 
„Sprung“ benannt ist,3438 wodurch eine soziale Erkenntnis vom Wesen des Menschen 
ausgesprochen wird, die weniger historisch als logisch zu denken ist;3439 Ansatzpunkt 
ist allerdings nicht die Freiheit des Einzelnen.3440
Die Bestimmung des sozialistischen Freiheitsbegriffs in seiner faktischen 
Entwicklung ist hauptsächlich anhand der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels 
nachzuvollziehen.3441 Letzterer stellt sich den auf das „Reich der Freiheit“ gerichteten 
Geschichtsverlauf in einer Stelle des so genannten Anti-Dühring, die im Denken des 
Marxismus hohen Stellenwert erlangt hat, folgendermaßen vor: 
„Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist die 
Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts über die Produ-
zenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt 
durch planmäßige bewußte Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hört auf. 
Damit erst scheidet der Mensch, in gewissem Sinn, endgültig aus dem Tierreich, 
tritt aus tierischen Daseinsbedingungen in wirklich menschliche. Der Umkreis der 
3435 Ströbel, Reich, 186. Ströbel schildert aus Sicht der beginnenden 20er-Jahre des 20. Jahrhunderts, wie 
das sozialistische Reich der Freiheit ausgestaltet sein wird.
3436 Vgl. Fetscher, Freiheitsbegriff, 126 f. Fetscher sieht allerdings ein Abflauen des Utopismus beim 
späten Marx, da bei ihm Freiheit seit dem Kapital identisch sei mit der Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel. Vgl. Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.), MEW, Bd. 23-25.
3437 Vgl. Zweiling, Freiheit, 41-44; hier: 41.
3438 Diese Vorstellung geht auf  Marx und Engels zurück. Vgl. z.B. Zweiling, Freiheit, 39, wo über den 
„Sprung aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit“ referiert wird oder Großmann, 
Frieden, der bemerkt, dass „der Sprung der Menschheit aus dem ‚Reich der Notwendigkeit’ in das ‚Reich 
der Freiheit’ der Beginn der eigentlichen Menschheitsgeschichte sei.“ (AaO., 5).
3439 Vgl. Polanyi, Freiheit, 138; 164.
3440 Vgl. Miller, Problem, 293. Sie verweist darauf, dass Freiheit in sozialistischen Vorstellungen lediglich 
Kollektivgrößen wie „Proletariat“, „Klasse“, „Volk“ oder „Menschheit“ zugesprochen wird. 
3441 Vgl. den dritten Band des Kapitals, worin ebenfalls das Reich der Freiheit charakterisiert wird. „Das 
Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und äußere Zweck-
mäßigkeiten bestimmt ist aufhört“. (Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED [Hg.], MEW, 
Bd. 25, 828). Marx sieht selbst in der geschichtlichen Stufe, in der die Produktion vergesellschaftet sei, 
immer noch das „Reich der Notwendigkeit“ vorherrschen. „Jenseits desselben beginnt die menschliche 
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem 
Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühn kann. Die Verkürzung des Arbeitstags ist die Grund-
bedingung.“ (Ebd.). Noch stärker auf eine Ineinssetzung von Freiheit mit Freizeit zielt Karl Kautsky ab, 
wenn er über die materialistische Geschichtsauffassung in Sozialdemokratie und Sozialismus referiert: 
„Die gesellschaftliche Freiheit, die sie [die Sozialdemokratie] fordert, ist weder die Befreiung von der 
Arbeit noch die Freiheit, nach Belieben über die Produktionsmittel zu verfügen und zu produzieren, 
sondern die Einschränkung der notwendigen Arbeit durch Heranziehung aller Arbeitsfähigen zur Arbeit 
und durch ausgedehnteste Anwendung arbeitssparender Maschinen und Methoden. Auf diese Weise soll 
die notwendige Arbeit, die keine freie sein kann, sondern eine gesellschaftlich geregelte sein muß, auf ein 
Minimum für jeden reduziert und jedem eine ausreichende Zeit der Freiheit gesichert werden“ (Kautsky, 
Ethik, 137). Vgl. hierzu auch: Klotsch/Kohlsdorf/Opitz, Freiheit, 45-48 (Freiheit – Freizeit).
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die Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt 
beherrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die nun 
zum ersten Male bewußte, wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren 
ihrer eigenen Vergesellschaftung werden. Die Gesetze ihres eigenen gesellschaft-
lichen Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegen-
überstanden, werden dann von dem Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt 
und damit beherrscht. Die eigene Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen 
bisher als von Natur und Geschichte oktroyiert gegenüberstand, wird jetzt ihre
eigne freie Tat. Die objektiven, fremden Mächte, die bisher die Geschichte 
beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an 
werden die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewußtsein selbst machen, erst 
von da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen 
Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Maße auch die von ihnen gewollten 
Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Not-
wendigkeit in das Reich der Freiheit.“3442
Die Befreiung des Menschen durch den Kommunismus, die zu diesem Sprung führen 
soll, weist im Wesentlichen drei Komponenten auf: die Befreiung von politischer 
Abhängigkeit im Staat, die Befreiung von der entfremdenden Arbeit und die Befreiung 
von der Schicksalhaftigkeit des Geschichtsprozesses.3443
Freiheit ist in ihrer sozialistischen Bedeutung also immer nur jenseits des „Reiches 
der Notwendigkeit“, das im Umkehrschluss notwendigerweise stets ein Reich der 
Unfreiheit darstellt, möglich.3444 „Freiheit ist die Einsicht in die Notwendigkeit“, lautet 
das klassische Zitat hierzu.3445 Allenfalls sind Linderungen der Unfreiheit durch Maß-
nahmen wie beispielsweise durch die Verkürzung der Arbeitszeit zu erwarten, weshalb 
ausgesagt wird, dass die Gesellschaft ihr Gleichgewicht nicht finden könne, „bis sie sich 
um die Sonne der Arbeit dreht.“3446 Der Hiatus zwischen Notwendigkeit und Freiheit, 
um den Kern der Argumentation zu fassen, soll überwunden werden.3447 Unverkennbar 
herrscht auf allen Ebenen der Argumentation ein dualistisches Geschichtsbild als 
prägendes Element vor.3448 Engels erhob die Selbstentäußerung des Individuums durch 
3442 Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.), MEW, Bd. 20, 264.
3443 Vgl. Fetscher, Freiheit, 42 f.
3444 Vgl. Marcuse, Freiheit, 15-17. Marcuse selbst begreift Freiheit als „eine Form von Herrschaft: 
diejenige nämlich, in der die vorgegebenen Mittel die Bedürfnisse des Individuums mit einem Minimum 
von Unlust und Entsagung befriedigen.“ (Ders., Psychoanalyse, 6). In seiner Studie zum 
eindimensionalen Menschen spricht Marcuse von einer zunehmenden Entwertung des Freiheitsbegriffs 
im Geschichtsablauf. „In dem Maße, wie Freiheit von Mangel, die konkrete Substanz aller Freiheit, zur 
realen Möglichkeit wird, verlieren die Freiheiten, die einer niederen Stufe der Produktivität angehören, 
ihren früheren Inhalt.“ (Ders., Mensch, 21).
3445 So Engels in Anlehnung an Hegel (Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED [Hg.], 
MEW, Bd. 20, 106). Vgl. z.B. auch eine Abschnittsüberschrift in der 1956 in der DDR erschienenen 
Darstellung von Klaus Zweiling (ders., Freiheit, 19). Dort betont er mit Verweis auf Engels und Hegel 
ausdrücklich, dass ein Entrinnen vor der Notwendigkeit unmöglich sei (aaO., 21). Vgl. Arens, Freiheit, 
20-23.
3446 Großmann, Freiheit, 70.
3447 Vgl. Becker, Freiheit, 161.
3448 Am erkenntlichsten wird das in der Dichotomie zwischen der ausbeutenden und ausgebeuteten Klasse 
und in dem Bild des Reichs der Notwendigkeit respektive der Freiheit. Der Übergang von ersterem zu 
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die Aufhebung im Kollektiv zu einem genuinen Akt der Humanität, gleichwie 
Unterordnung und Zwang mittels der Dialektik als Freiheit interpretiert werden 
können,3449 da sich Individuum und Gemeinschaft um der höheren Sache willen zu 
identifizieren haben.3450 Die Vereinigung der Proletarier zu einem Kollektivsubjekt, zu 
einer „Völkerindividualität“,3451 ist notwendige Voraussetzung für die Erlangung der 
Freiheit gegenüber dem Staat und für die soziale und ökonomische Entwicklung.3452
Zugleich wird die Freiheit als zwingendes Resultat einer durch die Ausgestaltung der 
Ökonomie bedingten Gleichheit verstanden.3453 Die in der Zukunftsvision vom „Reich 
der Freiheit“ enthaltenen totalitären Tendenzen gründen wesentlich in der Auffassung, 
alle gesellschaftlichen Konflikte seien in der Wirtschaftsstruktur bedingt.3454
Das zentrale Axiom der Freiheit im Sozialismus, wie es in der Darstellung bereits 
anklang, ist die dialektische Bedingtheit von Freiheit und Notwendigkeit.3455
Notwendigkeit ist der Freiheit stets als relativierender Komplementärbegriff zur Seite 
gestellt, denn erst sobald sich das Individuum den objektiven Zwängen freiwillig 
unterwirft, kommt es zur Entfaltung der Freiheit.3456 Mit dieser Ansicht beruft sich die 
sozialistische Freiheitsdiskussion auf Hegel,3457 so dass Engels im Anti-Dühring über 
Hegels prägenden Einfluss auf den sozialistischen Freiheitsbegriff bemerken kann: 
„Hegel war der erste, der das Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeit richtig 
darstellte. Für ihn ist die Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit.“3458 Hegel zufolge 
entwickelt sich der Mensch erst dann von der Animalität hinweg, wenn er sich im 
wahren und verobjektivierten Geist des Staates wiederfindet; erst indem die Menschen 
die Gesetze und Anordnungen des Staates als Ausdrucksweisen objektiver 
letzterem interferiert mit der Aufhebung der Dichotomie der Klassen im Sinn eines entscheidungs-
kampfhaften Endsieges der „Freiheitskämpfer“, der den Endpunkt der geschichtlichen Entwicklung 
markieren soll. 
3449 Vgl. Stoll, Totalitarismuskonzeption, 240.
3450 Vgl. Noack, Freiheitsbegriffe, 96.
3451 Ströbel, Reich, 178.
3452 Vgl. Fetscher, Freiheit, 37 f. 
3453 Vgl. Miller, Problem, 292.
3454 Vgl. ebd., 294. Herbert Marcuse vertritt diese Argumentation vehement, wenn er über die ein-
dimensionale Gesellschaft, die „eine nicht-terroristische ökonomisch-technische Gleichschaltung“ auf-
weise, befindet: „Nicht nur eine besondere Regierungsform oder Parteiherrschaft bewirkt Totalitarismus, 
sondern auch ein besonderes Produktions- und Verteilungssystem, das sich mit einem ‚Pluralismus’ von 
Parteien, Zeitungen, ‚ausgleichenden Mächten’ etc. durchaus verträgt.“ (Ders., Mensch, 23).  
3455 Kritik an dem im Notwendigkeitsbegriff angelegten, krampfhaften Festhalten an dem Erbe der 
bürgerlichen Philosophie üben Horkheimer und Adorno in ihrer 1944 veröffentlichten Dialektik der 
Aufklärung. Dies enthalte totalitäre Tendenzen und absorbiere die Freiheit samt dem Sozialismus. (dies., 
Dialektik, 58). Vgl. zu  Adornos Freiheitsverständnis: Habermas, Stück, 15-31. Auch Erst Bloch, der den 
Zusammenhang von Freiheit und Veränderbarkeit betont (ders., Gesetzlichkeit, 585), äußert sich kritisch, 
hält aber an der Vorstellung von der Freiheit als „begriffene Notwendigkeit“ fest (ders., Freiheit, 546).
3456 Vgl. Lieber, Individuum, 23.
3457 Vgl. für die Auseinandersetzung mit Hegel z.B. Steinvorth, Freiheitstheorien, 224-236.
3458 Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.), MEW, Bd. 20, 106.
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Vernünftigkeit akzeptierten, könnten sie sich frei fühlen. Hegels Freiheitsbegriff3459 war 
ursprünglich jedoch ohne Bezug auf das Eigentum, was ihn von Marx unterscheidet, der 
individuelles Eigentum – auch entgegengesetzt zur klassischen liberalen Lehre – als 
Freiheitshindernis wahrnimmt.3460
Die sozialistische Konzeption ruht auf der quasi-transzendentalen Vorstellung, 
Gesetzmäßigkeit oder Notwendigkeit3461 sei selbst dort zu verzeichnen, wo diese dem 
Menschen nicht einsichtig ist und daher zunächst als Zufälligkeit begriffen werde, 
weshalb die Notwendigkeit3462 sozusagen die Summe der Zufälligkeiten ist, die ent-
weder als solche belassen werden müssten, da noch keine übergeordnete Gesetz-
mäßigkeit offenbar geworden sei, oder bereits als solche anerkannt werden müssten, da 
sie als Manifestation des dialektischen Geschichtsablaufs erkenntlich seien. Friedrich 
Engels versteht Zufälligkeit als Ergänzung und Erscheinungsform der Not-
wendigkeit,3463 was dazu führt, dass Freiheit nicht autonom, sondern stets in der 
Abhängigkeit von dem sie bedingenden Faktor der Notwendigkeit zu sehen ist. Somit 
nimmt die Relation von Freiheit und Notwendigkeit die Gestalt einer Identitäts-
beziehung an.3464 In letzter Konsequenz existiert, folgt man der dialektischen 
Argumentation des sozialistischen Denkers Plechanow, Freiheit im Sozialismus also gar 
nicht: 
„wenn meine Handlungen zugleich für mich die wünschenswertesten unter allen 
möglichen Handlungen sind, dann wird die Notwendigkeit in meinem Bewußtsein 
mit der Freiheit und die Freiheit mit der Notwendigkeit identisch, und dann bin ich 
nur in dem Sinne nicht frei, daß ich diese Identität von Freiheit und Notwendigkeit 
nicht übertreten kann; die beiden einander nicht gegenüberstellen kann; mich durch 
die Notwendigkeit nicht beengt fühlen kann. Aber ein derartiges Fehlen von 
Freiheit ist zugleich die vollständigste Äußerung von Freiheit.“3465
3459 Vgl. zu Hegel auch oben: Kap. 4.1.3, 82-84.
3460 Vgl. Forwick, Eigentum, 95-98.
3461 Die nahezu standardisierte Eingangsformel in Nachschlagewerken lautet: „Freiheit. Verhältnis des 
Menschen zur objektiven Gesetzmäßigkeit“. Vgl. z.B. Kleines Politisches Wörterbuch, 281; 
Kulturpolitisches Wörterbuch, 214.
3462 Hans Heinz Holz führt zur Bestimmung der Notwendigkeit die Unterscheidung zwischen einer 
inneren und einer äußeren Notwendigkeit an und führt zu letzterer aus: „Eine äußerliche Notwendigkeit 
ist eine solche, die nicht im Wesen der davon betroffenen Sache selbst liegt. – Die nähere Bestimmung 
‚äußerlich’ ist zur Kennzeichnung darum erforderlich, weil eine in der Sache selbst liegende 
Notwendigkeit (necessitas intrinseca) jenseits des Problems von Freiheit und Unfreiheit steht.“ (Holz, 
Aspekte, 99 f.). Vgl. zur Dualität von Freiheit und Notwendigkeit aus marxistischer Perspektive 
fernerhin: Lefebvre, Gesetze; Marcuse, Freiheit; Okulow, Lösung; Zweiling, Auffassung.
3463 Vgl. Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.), MEW, Bd. 20, bes. 485-491.
3464 Empirisch lässt sich dies anhand der Einträge in zahlreichen enzyklopädischen Nachschlagewerken 
nachvollziehen, die häufig mit „Freiheit/Notwendigkeit“ überschrieben sind.
3465 Vgl. Plechanow, Rolle, 11 f.
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Auf dem Weg zur Verwirklichung der ultimativen Freiheit kommt es, anerkennt man 
Plechanows Gedankengang, zum Verlust der historisch-konkreten Freiheit.3466 In einem 
Paradoxon wird das Fehlen von Freiheit zum Erweis der Freiheit, die insofern als eine 
höhere Entität gilt, als sie mit der Einsicht in die Notwendigkeit einhergeht. Freiheit ist 
durch die Einsicht in die Gesetzmäßigkeiten und die Beherrschung der Notwendigkeit 
zu der Ausgangsbasis für die Umsetzung in gesellschaftlichen Taten erhoben.3467
Die Trennung von subjektiv und objektiv verstandenen Gesetzen schwindet mit 
zunehmender Einsicht in die Notwendigkeit beziehungsweise zunehmender Freiheit,3468
weswegen das „Reich der Freiheit“ auf den Erkenntnissen aufbauen kann, die im „Reich 
der Notwendigkeit“3469 gewonnen wurden. Die Erkenntnis der inneren Gesetzlichkeit 
der Geschichte ist hierbei das Kriterium, das den Menschen erst zum Menschen werden 
lässt, so erheben Marx und Engels die Umwertung aller Werte in ihrer Deutschen 
Ideologie zum exklusiven Merkmal des Kommunismus: 
„Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen dadurch, 
daß er die Grundlage aller bisherigen Produktions- und Verkehrsverhältnisse 
umwälzt und alle naturwüchsigen Voraussetzungen zum ersten Mal mit 
Bewußtsein als Geschöpfe der bisherigen Menschen behandelt, ihrer Natur-
wüchsigkeit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen unterwirft.“3470
Die Überwindung des „Reiches der Notwendigkeit“ durch die Annäherung an das 
„Reich der Freiheit“ ist in ihrer Darstellung ein langfristiger historischer Prozess,3471 der 
wesentlich durch die Veränderung des ökonomischen Verhältnisses zwischen Produzent 
und Produkt geprägt ist,3472 und in dessen Rahmen kollektivistisches Denken, das sich 
im Freiheitsverständnis abbildet, vorherrschend ist, da das ihm zugrunde liegende 
3466 Vgl. Fetscher, Freiheit, 45.
3467 Vgl. Garaudy, Freiheit, 214. Maurice Thorez weist im Vorwort zu Garaudys Arbeit mit der für den 
Freiheitsdiskurs topischen Bemerkung darauf hin, dass es „kein Wort und keinen Begriff [gibt], der so 
mißbraucht, so entstellt und so verschieden interpretiert worden ist wie das Wort, wie der Begriff 
Freiheit“ (Garaudy, Freiheit, 11). Diese Aussage fügt sich damit in die seit Montesquieu bestehende 
Tradition. Auch der Autor der 1955 unter dem Titel La Liberté erschienenen Studie beginnt unter 
Rückgriff auf diesen Topos mit einem zeithistorisch interessanten Rundumschlag: „Niemals haben die 
Politiker der kapitalistischen Welt soviel von ‚Freiheit’ gesprochen wie jetzt, da sie durch die 
gesetzmäßige Entwicklung des Imperialismus dahin gebracht worden sind, alle Freiheiten zu vernichten. 
Im Namen der ‚Freiheit’, der ‚Verteidigung der freien Welt’ betreibt man die Wiederbewaffnung der 
Hitlergeneräle, unterstützt man in Spanien den Francofaschismus, errichtet in Griechenland die Herrschaft 
der Standgerichte und stützt sich in der Türkei auf die Diktatur, um für einen ‚Kreuzzug für die Freiheit’ 
Militärstützpunkte einzurichten.“ (AaO., 13). Es sei „daher heute eine Aufgabe des Friedenskampfes, die 
Lügen über die Freiheit zu entlarven.“ (AaO., 14).
3468 Vgl. Zweiling, Auffassung, 240 f.
3469 Vgl. hierzu z.B., Stiehler, Materialismus, 8-16.
3470 Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (Hg.), MEW, Bd. 3, 70.
3471 Vgl. Arens, Freiheit, 23-25.
3472 Vgl. Stiehler, Materialismus, 16-23; bes. 22.
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Menschenbild davon ausgeht, dass der Mensch ein genuin gesellschaftliches Wesen3473
ist. In diesem System kann folglich die Freiheit des Menschen nicht losgelöst von der 
Gesamtheit betrachtet werden, denn, so Roger Garaudy, der sich mit der Freiheit als 
philosophischer und historischer Kategorie in sozialistischer Betrachtungsweise aus-
einandersetzt, „nicht als abstrakt physiologisches, sondern als gesellschaftliches Wesen 
erringt der Mensch die Freiheit“.3474 Individuum und Gesamtheit werden nicht 
voneinander getrennt, sondern letztere determiniert ersteres: „Das Individuum ist in 
jeder Hinsicht vom Ganzen der ihn hervorbringenden Gesellschaft bestimmt.“3475 „Im 
Kommunismus vollzieht sich die Integration des Individuums in die Gesellschaft so, 
daß individuelle Freiheit und gesellschaftliche Notwendigkeit zusammenfallen“, lautet 
der Gedankengang in einer anderen Formulierung.3476 „Gesellschaftliche und 
individuelle Freiheit bedingen sich“, erläutert Klaus Zweiling in einer 1956 
erschienenen Schrift des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, 
„gegenseitig, enthalten einander, wobei die gesellschaftliche Freiheit das übergreifende, 
das bestimmende, das primäre Moment ist.“3477 Die Dialektik von gesellschaftlicher und 
persönlicher Freiheit, von positiver und negativer Freiheitskonzeption wird also 
dahingehend gelöst, dass die persönliche Freiheit als durch die gesellschaftliche 
determiniert gilt.3478
Eine Totalität soll in der historischen Situation – in nachfolgendem Fall innerhalb der 
Gesellschaft der DDR – im Kampf um die gesellschaftliche Freiheit erreicht werden,3479
wie eine Äußerung von Alfons Steininger nahe legt, der einen Beitrag zur Klärung der 
3473 Im ersten Band des Kapitals schreibt Marx, dass der Mensch „von Natur, wenn nicht, wie Aristoteles 
meint, ein politisches, jedenfalls ein gesellschaftliches Tier“ sei. (Institut für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED [Hg.], MEW, Bd. 23, 346 f.).
3474 Garaudy, Freiheit, 226.
3475 Neubauer, Verhältnis, 126.
3476 Lacroix/Lubac, Mensch, 40.
3477 Zweiling, Freiheit, 31. „Freiheit ist eine gesellschaftliche Kategorie“ lautet daher folgerichtig die 
Abschnittsüberschrift.
3478 Vgl. Gottfried Stiehler, Die Dialektik von gesellschaftlicher und persönlicher Freiheit, in: 
Autorenkollektiv, Freiheit, 228-271; bes. 229-236.
3479 In der deutschen Ideologie heißt es zum Verhältnis von Individuum zum Kollektiv: „Erst in der 
Gemeinschaft [mit Anderen hat jedes] Individuum die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin auszu-
bilden; erst in der Gemeinschaft wird also die persönliche Freiheit möglich. In den bisherigen Surrogaten 
der Gemeinschaft, im Staat usw. existierte die persönliche Freiheit nur für die in den Verhältnissen der 
herrschenden Klasse entwickelten Individuen und nur insofern sie Individuen dieser Klasse waren. Die 
scheinbare Gemeinschaft zu der sich bisher die Individuen vereinigten, verselbständigte sich stets ihnen 
selbst gegenüber und war zugleich, da sie eine Vereinigung einer Klasse gegenüber einer andern war, für 
die beherrschte Klasse nicht nur eine ganz illusorische Gemeinschaft, sondern auch eine neue Fessel. In 
der wirklichen Gemeinschaft erlangen die Individuen in und durch ihre Assoziation zugleich ihre 
Freiheit.“ (Institut für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED [Hg.], MEW, Bd. 3, 74).
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Begriffe „‚freie’ Welt und ‚totalitäre’ Staaten“3480 liefert, um dadurch die sozialistische 
Freiheitsauffassung zu verteidigen: 
„Diese Freiheit, für deren Totalwerden die Bürger der Deutschen Demokratischen 
Republik arbeiten und kämpfen, schließt freilich das ‚Recht’ aus, den sozialis-
tischen Aufbau durch terroristische Akte zu stören und die Wiederherstellung einer 
Gesellschaftsordnung zu betreiben, in der einige ‚Notabeln’ wirtschaftlich und 
politisch unabhängig sind, die Masse der arbeitenden Menschen aber in wirt-
schaftlicher und politischer Abhängigkeit von ihnen dahinlebt.“3481
Welche historische Gestalt der Freiheitsdiskurs in der DDR innerhalb des hier 
abgesteckten Rahmens annahm, wird die Leitfrage der folgenden Kapitel sein.
4.6.2 Antifaschistischer Aufbau bei hohem Durchsetzungsbedarf des sozialistischen 
Freiheitsverständnisses – „Der Freiheit Morgenrot“
Im kommunistischen Einflussbereich wurde Freiheit über soziale Teilnahmerechte 
definiert,3482 individuelle Freiheitsrechte hingegen wurden nicht sehr hoch geachtet, 
auch insofern trotz des Übergangs vom Nationalsozialismus zur Herrschaft des 
kommunistischen Regimes die etatistische Freiheitstradition – allerdings unter anderen 
Vorzeichen – fortgeführt wurde. Soziale Rechte und Leistungen erlangten system-
legitimatorischen Charakter,3483 vermochten in der Langzeitperspektive aber nicht, die 
politische Unfreiheit und die Durchstaatlichung aller Lebensbereiche aufzuwiegen. Die 
Komplementärbegriffe Freiheit und Notwendigkeit wurden – gemäß der marxistischen 
Doktrin – in das Zentrum der Argumentation gestellt, wobei vielfach die Notwendigkeit 
als primordial angesehen wurde.3484
„Der Freiheit Morgenrot“,3485 das 1945 nach der „Befreiung vom Hitlerjoch“3486 auf-
zublitzen schien, währte nur für kurze Zeit. Freiheit fungierte sodann in den 
Anfangsjahren der sowjetischen Besatzungszone vorrangig als eine nationale Kategorie, 
3480 Steininger, Welt.
3481 Ebd., 280.
3482 Vgl. zur Legitimation der DDR über die Sozialpolitik: Hübner, Zentralismus, 122-125; Ritter, Thesen, 
bes. 12-16.
3483 Vgl. Ritter, Deutschland, 162-171; Skyba, Sozialpolitik, bes. 39 f.; Steiner, Leistungen, bes. 31-33.
3484 Vgl. hierzu das vorangehende Kapitel.
3485 So der Titel der in den Farben Schwarz, Rot und Gelb gehaltenen Buchausgabe der Dissertation von 
Helmut Neefs (1959/60) an der Parteihochschule „Karl Marx“ zum Kampf des deutschen Volkes um 
Einheit und Frieden 1945 bis 1947. Das Thema der Dissertation „Die führende Rolle der Sozialistischen 
Einheitspartei Deutschlands im Kampf um die Entstehung der Volkskongressbewegung für Einheit und 
gerechten Frieden“ verweist darauf, dass dem Wert der Freiheit Konkurrenz durch die Ziele Einheit und 
Frieden erwuchs (Neefs, Freiheit). Vgl. hierzu auch die kritische Rezension von Toni Nelles (ders., 
Besprechung).
3486 Lemmnitz, Beginn, 7.
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die nicht zuletzt aus strategischen Erwägungen eng mit der deutschen Einheit verknüpft 
wurde.3487 In rückschauender Idealisierung erinnerte man im Zusammenhang mit 
Gedenkveranstaltungen vor allem an die Befreiungstat des 8. Mai 1945, die dem „Volk 
den Weg in eine neue Welt, den Weg zu wirklicher Freiheit und wahrer Demokratie 
geöffnet“ habe.3488 Seitens der Bevölkerung bestand das diffuse Anliegen eines 
freiheitlich demokratischen Neuanfangs jenseits der diktatorischen Vergangenheit, was 
von den neuen staatlichen Eliten aufgegriffen und als Zukunftsoption propagiert 
wurde.3489 So ermahnt der erste KPD-Aufruf nach dem Kriegsende, der auf den 11. Juni 
1945 datiert, angesichts der historischen Wende zu der nationalen Aufgabe, „für die 
demokratische Erneuerung Deutschlands, für die Wiedergeburt unseres Landes“ 
einzutreten.3490 Mit der „Aufrichtung eines antifaschistischen, demokratischen Regimes, 
einer parlamentarisch-demokratischen Republik mit allen demokratischen Rechten und 
Freiheiten für das Volk“ war eine Option für die zukünftige Entwicklung Deutschlands 
zur Diskussion gestellt,3491 wenngleich dieses Vorhaben, sollte es Bestand haben, mit 
den Zielvorstellungen der sowjetischen Besatzungsmacht in Einklang gebracht werden 
musste.3492 Eine relativ nachgeordnete Stellung nahm dabei die Auseinandersetzung mit 
der Freiheit ein, insofern sie hauptsächlich auf der Ebene eines theoretischen Diskurses 
um den Begriff Freiheit stattfand, in dem der qualifizierende Zusatz „deutsch“ selten 
vorkam – was bezogen auf das zu untersuchende Deutungsmuster noch nicht von 
präjudizierender Bedeutung sein muss, sondern zunächst lediglich die Frage aufwirft, 
warum dies trotz etlicher nationaler, auf der Ebene des Kollektivs angesiedelter Denk-
figuren der Fall ist.3493 Der Rückbezug auf das Gedankengut von Marx und Engels 
stand jedenfalls im Zentrum der Argumentation. Wilhelm Pieck skizzierte in seiner 
ersten öffentlichen Rede nach der Rückkehr aus der Emigration den Weg zum Wieder-
aufbau Deutschlands, indem er Freiheit als einen national definierten Wert präsentierte, 
der Resultat des gesamtgesellschaftlichen Neuaufbauprozesses sein müsse. „Je schneller 
3487 Vgl. Neefs, Freiheit, 67 f. „Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands nahm sofort nach der 
Zerschlagung des Hitlerfaschismus den Kampf gegen die Spaltungspläne der imperialistischen und 
militärischen Kräfte auf.“ (AaO., 85).
3488 Joachim Herrmann, Sozialismus in der DDR beweist: Chance der Befreiungstat wurde gut genutzt. 
Rede auf der Festveranstaltung des Zentralkomitees der SED, des Staatsrates, des Ministerrates und des 
Nationalrates der Nationalen Front der DDR zum 41. Jahrestag der Befreiung, 08.05. 1986, in: ders., 
Sozialismus, 386-396; hier: 393.
3489 Vgl. hierzu: Mählert, Geschichte, 19-24.
3490 Aufruf des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Deutschlands an das deutsche Volk zum 
Aufbau eines antifaschistisch-demokratischen Deutschlands vom 11. Juni 1945, zit. nach: Judt (Hg.), 
DDR-Geschichte, 45.
3491 Ebd.
3492 Vgl. zu den Zielen der UdSSR: Weber, DDR, 4; 150.
3493 Vgl. hierzu die methodischen Erläuterungen oben: Kap. 3, 51-56.
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es uns gelingt, die innere Wandlung im deutschen Volk herbeizuführen,“ bemerkte er zu 
den Aufgaben demokratischer Erneuerung, „um so schneller wird unser Volk seine Frei-
heit erlangen“.3494
Die konkrete Aufbauarbeit, die sich längerfristig im institutionellen Set des 
politischen und sozialen Systems der DDR niederschlagen sollte, wurde von volks-
bildnerischen Maßnahmen flankiert. Seit Mitte 1946 erschienen in der Neuen Welt eine 
Reihe von Publikationen sowjetischer Philosophen, die zur Freiheit aus marxistischer 
Sicht Stellung bezogen,3495 was vom erhöhten Durchsetzungsbedarf zeugt, den die in 
der Bevölkerung wenig verankerten Ideen einer marxistisch-leninistischen Freiheits-
vorstellung hatten. Ein solcher Freiheitsbegriff, heißt es aus der Retrospektive 
marxistischer Geschichtsschreibung, „mußte sich auf dem Gebiet der DDR nach 1945 
in einem langwierigen Klärungsprozess gegen vielfältige bürgerliche Ideologien durch-
setzen.“3496 Autoren wie Stalin, Molotow, Alexandrow und Leontjew, wurden, um 
edukative Wirkung erlangen zu können, aus dem Russischen ins Deutsche übersetzt, 
doch veröffentlichten auch autochthone Publizisten wie Ernst Niekisch in der von 
sowjetischer Seite propagandistisch angelegten Halbmonatsschrift des Verlags Tägliche 
Rundschau.3497 „Das große Sowjetland ist und bleibt die Avantgarde des internationalen 
Lagers der Verfechter von Frieden, Freiheit und Demokratie“, ist beispielsweise in Heft 
22 des dritten Jahrgangs als Begründung für das volksbildnerische – in Analogie zu der 
Situation in den westlichen Besatzungszonen auch als Re-Education bezeichnete –
Vorgehen zu lesen.3498 Polemische Auseinandersetzungen mit der „Freiheit im Lande 
des Dollars“ überlagerten schon bald die theoretisch fundierte Freiheitserziehung auf 
Basis der marxistischen Lehre; sie blieben im Kampf der Ideologien keine Einzelheit, 
sondern wurden eine argumentative Grundkonstante antithetischer Ausprägung.3499
Insgesamt betrachtet überwogen die Werbefeldzüge für andere kommunistische Prin-
zipien, wie beispielsweise für das – eng mit der Gestalt des Freiheitskonzepts inter-
ferierende – Prinzip der Kollektivität.3500
Der staatsoffizielle Diskurs um die Freiheit im DDR-Sozialismus, zunächst 
selbstverständlich noch in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ), wurde vorrangig in 
3494 Wilhelm Pieck, Der Weg zum Wiederaufbau Deutschlands, Rede vom 19.07. 1945, zit. nach: Bucher 
(Hg.), Nachkriegsdeutschland, 50-60; hier: 56.
3495 Vgl. z.B. Konstantinow, Geschichtsauffassung.
3496 Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 308.
3497 So z.B. Niekischs propagandawirksame Abrechnung mit Oswald Spengler (ders., Oswald Spengler).
3498 Steinberg, Sowjetunion, 27.
3499 Vgl. Fischer-Norden, Freiheit.
3500 Vgl. Alexandrow, Kollektivität.
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der Parteizeitschrift Einheit geführt,3501 die seit 1946 erschien und, bis zur 
Zwangsvereinigung in der SED, unter gemeinsamer Herausgeberschaft von Sozial-
demokraten und Kommunisten lief.3502 Die Einheit sollte, wie ihre Herausgeber im 
Rückblick auf den ersten Jahrgang bekundeten, in Form einer „theoretischen Zeitschrift 
des wissenschaftlichen Sozialismus deutscher Sprache“ der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands das Fundament ihrer praktischen Arbeit liefern, also ein dem Sein 
vorausgehendes Bewusstsein schaffen, wodurch die Einheit große Bedeutung für die 
adaptive (Re-)Formulierung des Denkmusters einer „deutschen Freiheit“ im östlichen 
Landesteil erlangte.3503
Ähnlich zu den westlichen Besatzungszonen suchte man auch in der SBZ nach 
Erklärungsansätzen für die Pervertierung der Freiheitsidee im „Dritten Reich“, was mit 
einer betont antifaschistischen Note, die als das Ergebnis der Vergangenheitsprägung 
der politischen Kultur der DDR gelten kann, geschah.3504 Zum Antifaschismus trat das 
Bekenntnis zum Frieden als weiterer systemstabilisierender Faktor hinzu.3505 Insoweit 
entwickelten sich diese beiden Elemente, um deren formatives Potenzial zu um-
schreiben, mit tatkräftiger Unterstützung der offiziellen Propaganda zu einem 
gesamtgesellschaftlichen Integrationsangebot und mithin zum Reservoir für 
Legitimität.3506
Ernst Niekisch, der 1946 aus dem Exil nach Deutschland zurückgekehrt war, setzte 
sich intensiv mit der Freiheitsproblematik auseinander.3507 Für ihn ist in abwehrender 
Argumentation die Freiheitsidee „das geistige Instrument des europäischen Bürger-
tums“,3508 die sich als säkularisierte, diesseitige Erlösungsidee präsentiert.3509 Telos des 
Bürgertums sei die „vollkommene Freisetzung des Individuums“, wodurch Freiheit den 
Sinn bekomme, „den einzelnen aus dem kollektiven Zusammenhang [...] zu 
entlassen“.3510 In diesem Ansatz gründe die von Niekisch dem Nationalsozialismus als 
wesentliches Merkmal zugeschriebene Idee des Übermenschen,3511 denn das Prinzip der 
individuellen Freiheit – analysiert er den Zugriff des Nationalsozialismus auf das 
3501 Die Einlassungen in der Einheit zum Thema Freiheit bilden das Grundgerüst der nachfolgenden 
Darstellung.
3502 Vgl. zum Neuaufbau des Parteiensystems und der SED: Weber, Geschichte, 37-49; 69-90; 112-122.
3503 Zweiling, Zeitschrift, 3.
3504 Bergen, Vergangenheitsprägung, 52 f.
3505 Vgl. Emrich, DDR.
3506 Vgl. Bauerkämper, Sozialgeschichte, 103 f.




3511 Vgl. ebd., 13.
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Deutungsmuster „deutsche Freiheit“, mithilfe dessen dieser qua Semantik vorgab, eine 
Freiheitsbewegung zu sein – sei mit dem absoluten Individuum Hitler übersteigert 
worden und somit an seinem letzten Punkt angelangt: 
„Ein Individuum“, womit Niekisch Hitler meint, „hat alle Fesseln abgeworfen. Es 
konnte jedoch nur geschehen, während die übrigen Individuen alle Freiheit 
verloren. Für die Freiheit, mit der sich das auserlesene Individuum austobt, haben 
alle übrigen Individuen die Kosten zu tragen. Sie werden Werkzeuge, Puppen, 
armselige entmenschte Arbeitstiere, willenlose Kreaturen des Über-Ichs, das, wie 
alle Güter und Energien, so auch die Freiheit monopolisiert hat. Der faschistische 
Diktator ist der freieste Mann seiner Zeit. Er steht jenseits aller Beschränkung, zu 
jeder Willkür ist er befugt, er ist im Rahmen seines Staats und Volkes allmächtig. 
Aber so total er frei ist, so total unfrei ist das Volk, das er beherrscht. Er rafft alle 
Freiheit so ausschließlich auf sich, daß für keinen Bürger mehr etwas davon 
übrigbleibt; als willenlose Kreaturen liegen sie dem unbeschränkten Diktator zu 
Füßen. Der fessellosen Freiheit des einen steht die totale Unfreiheit der übrigen 
Menschheit gegenüber. Das ist der dialektische Umschlag: daß im Namen des 
Freiheitsprinzips die Menschheit aufs äußerste versklavt wird. Daß ein paar 
Nutznießer des Freiheitsprinzips die Maße des Übermenschlichen erreichen, soll 
genügen, die Verwüstung der Massenexistenzen bis ins Untermenschliche hinunter 
zu rechtfertigen. Man sah nur, wie weit man es grundsätzlich mit der Freiheit 
bringen kann, und war blind für die Kehrseite, von welcher die Massen betroffen 
wurden. Die große Zeit der bürgerlichen Freiheit war nur jener Zustand des Über-
gangs, in dem die bürgerliche Klasse damit beschäftigt war, die Bindungen des 
ständischen Mittelalters abzubauen, ohne auch schon der Dynamik verfallen zu 
sein, die in der Konsequenz seines Freiheitsprinzips beschlossen war. Es war noch 
nicht hervorgetreten, wie es die Losreißung des Individuums aus dem großen 
Zusammenhang, der stürmische Vormarsch der Individuums in die Unabhängigkeit 
radikaler Isolierung unvermeidlich mit sich brachte, daß es auch alle Verant-
wortlichkeit für gemeinschaftliche Notwendigkeiten von sich abschüttelte. In dem 
Maße, in dem es auf dem Wege der Freiheit voranschritt, entfernte es sich aus dem 
Bereich aller Kollektivität und entledigte es sich der Auflage, die man innerhalb 
dieses Bereichs zu tragen und zu dulden hat. Das Individuum wollte immer rück-
sichtsloser nur es selber sein, die Umwelt sollte immer ausschließlicher seine 
Färbung, seine Note annehmen und das bedeutete, seine private Sache werden. Es 
wollte sein eigener Gesetzgeber sein, kein Gesetz von außen her, von einer 
außerhalb seiner stehenden Gemeinsamkeit annehmen.“3512
Dieser hier ausführlich zitierten Räsonierung Niekischs zu einem Freiheitsprinzip, das 
sich als existenzvernichtende Gefahr für die Masse entpuppte, setzte er, der sich trotz 
der ablehnenden Grundhaltung nicht von der Semantik einer „deutschen Freiheit“ zu 
lösen vermochte (so argumentiert er mit Entfesselung, Bindungslosigkeit, radikaler 
Isolierung und Kollektivität), die Freiheit des Proletariers entgegen, die in der Organisa-
tion bestehe.3513 Eine Freiheit, die nicht zugleich in Gebundenheit der Gemeinschaft 
stehe, erachtet Niekisch – ein weiteres Parallelum – als Nihilismus.3514 Trotz der 
explizit antifaschistischen Ausrichtung verblüfft also die Ähnlichkeit der Argumente 
insbesondere in Hinblick auf die antiindividualistische Grundeinstellung, so steht die 
3512 Ebd., 20-22.
3513 Vgl. ebd., 24.
3514 Vgl. ebd., 30 f.
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sozialistische Planordnung über dem Anarchismus der bürgerlichen Freiheitsidee, „der 
zu nichts verpflichtet und völlig aus dem Gesamtstil fällt“.3515 Individualität bleibt 
weiterhin negativ belegt und wird in auf Hitler personifizierter Form sogar zum 
genuinen Erklärungsansatz der diktatorischen NS-Vergangenheit erhoben. Dies ist eine 
interessante historische Diagnostik, die Niekisch in einem Gegenentwurf zu Hitlers 
individualistischer Willkür die genaue Vorherbestimmung der Zukunft des Kollektivs 
einfordern lässt – und damit einhergehend ein positives Freiheitskonzept. Dass zur 
Rettung der als pervertiert perzipierten Individualität im Kontext eines zu schaffenden 
sozialistischen Gesellschaftssystems organizistisches Bildgut eine wesentliche 
semantische Rolle spielt, liegt – betrachtet man die bisher ausgemachten semantischen 
Kontinuitätsverhältnisse – nahezu auf der Hand: 
„Die Idee der Daseinsplanung ist die Vorstufe der neuen Freiheitsidee, jenes 
Stadium, das den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Raum schafft, innerhalb 
dessen sich menschliche Freiheit im umfassenden, alle Menschen ergreifenden 
Sinn erst verwirklichen kann. Somit ist der Plan keineswegs grundsätzlich der ‚Tod 
jeder Individualität’. Die Individualität ist kein Zustand, kein gegebenes, sondern 
ein Aufgegebenes. Der Sinn der Individualität formt sich nicht auf dem Wege der 
Losreißung von der Gemeinschaft; wie ein welkes Blatt, das aus dem Kreislauf der 
Lebenskräfte ausgeschieden ist, wird eine solche abgerissene Existenz im Winde 
verweht. Die Individualität schafft sich Freiheit, indem sie für die Vervoll-
kommnung der Gemeinschaft wirkt, und sie erhält sich Freiheit, solange sie sich in 
ständigem Wagnis und unausgesetzter Leistung für das Wohl der Gemeinschaft 
behauptet. Das Individuelle gehört hiermit zu den Weisen, in denen der planvoll 
organisierte Ordnungszustand der Kollektive zur Reife und Vollendung ge-
langt.“3516
Neben Ernst Niekisch spielte Johannes R. Becher eine entscheidende Rolle für die 
Konstituierung eines neuen geistigen Klimas in der Aufbauphase der DDR. Im Jahr 
1946 erschien Bechers Sammelarbeit Erziehung zur Freiheit,3517 in der er – genauso wie 
Niekisch – den gesellschaftlichen Charakter der Freiheit hervorhebt und in bewusster 
Orientierung auf das Handeln der Menschen darauf verweist, den sozioökonomischen 
Aspekten der Werktätigen Rechnung zu tragen. Die antifaschistische Abwendung von 
nazistischer Maßlosigkeit und Willkür spielt in Bechers Gedankengängen eine wesent-
liche Rolle, wobei das Individuum eine dienende Rolle für den Aufbau des Sozialismus 
annimmt, denn „[f]rei ist“ Becher zufolge, „wer sich mit den geschichtlichen 
Forderungen seiner Zeit in Übereinstimmung befindet und demgemäß diszipliniert 
handelt und auf diese Weise der Entfaltung und Vervollkommnung der menschlichen 
3515 Ebd., 37.
3516 Ebd., 38 f.
3517 Vgl. Becher, Erziehung.
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Gesellschaft dient.“3518 Vernünftiges Urteilen über die historische Situation des Einzel-
nen wie des Volkes herbeizuführen, ist für Becher ein entscheidender Bestandteil der 
Erziehungsarbeit, weshalb er die Erziehung zur Freiheit als „ein nationales Befreiungs-
und Aufbauwerk größten Stils auf ideologisch-moralischem Gebiet“ einschätzt, hinter 
dem das Individuum zurückzutreten hat.3519
Selbstverständlich fühlte sich die im April 1946 gegründete SED als explizit der 
Einheit verschriebene Partei ganz besonders dazu verpflichtet,3520 die durch die KPD 
vorgenommene gesellschaftliche Bestimmung der Freiheit im sozialistischen Sinn zu 
präzisieren. Walter Säuberlich bemerkt – indem er auf die Überwindung negativer Frei-
heitsvorstellungen als bevorstehende Zukunftsaufgabe hinweist – über das Freiheits-
verständnis der unmittelbaren Nachkriegsphase im sowjetischen Einflussbereich in 
Abgrenzung zum „imperialistischen Mißbrauch des Freiheitsbegriffs“: 
„Freiheit wurde dementsprechend nicht nur verstanden als Freisein von der 
faschistischen Diktatur, sondern vor allem als Freisein in der Gestaltung eines 
neuen Lebens ohne Faschismus, Krieg und Imperialismus. Freiheit bedeutete in 
erster Linie gesellschaftliche Aktivität im Sinne des Friedens, der Demokratie und 
des Fortschritts bei der Durchsetzung der Interessen der Arbeiterklasse und aller 
Werktätigen.“3521
Nicht nur gegen den Freiheitsbegriff, sondern auch gegen den „Parlaments-
absolutismus“ in westlichen Demokratien richtete sich die Kritik, die in der 
Übergangsperiode nach dem Krieg zum Vorschein kam.3522
Frühzeitig begann auf kleinster Ebene die Implementierung kollektiver Freiheits-
vorstellungen, was eine gute Massenbasis voraussetzte, die dadurch gegeben war, dass 
die Jugendarbeit vor Ort aufgrund des großen Orientierungsbedarfs innerhalb der 
Bevölkerung äußerst regen Zulauf fand.3523 Von der Ostsee bis Thüringen fanden 
Ferienlager der Kindervereinigung der Freien Deutschen Jugend (FDJ) unter dem Motto 
„Junge Freiheit“ statt, die den Kindern in „wertvolle[r] Erziehungsarbeit“3524 das 
Gemeinschaftsleben und das sozialistische Werteverständnis näher bringen sollten,3525
3518 Ebd., 65.
3519 Ebd., 67.
3520 Vgl. Heydemann, Innenpolitik, 6 f.
3521 Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 283.
3522 Vgl. Nathan, Parlamentsabsolutismus.
3523 Vgl. Mählert/Stephan, Hemden, 28-30.
3524 Letzter Sonntag im 1. Interzonenlager ‚Junge Freiheit’, in: Thüringer Volk vom 26. August 1948, zit. 
nach: Kulturbund der DDR/Gesellschaft für Heimatgeschichte Kreisvorstand Gera-Land (Hgg.), 
Ferienlager, 7 f.; hier: 7. 
3525 Vgl. z.B. das 1. Zentrale Ferienlager „Junge Freiheit“ 1948 in Weida (Thüringen): Kulturbund der 
DDR/Gesellschaft für Heimatgeschichte Kreisvorstand Gera-Land (Hgg.), Ferienlager, bes. 4. 
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um dadurch die junge Generation für den Sozialismus zu gewinnen.3526 Westliche 
Beobachter sprachen hingegen von einer „Jugend ohne Freiheit“.3527
Lenkende Eingriffe waren nicht nur im Bildungssektor, sondern auch im Bereich der 
Staatstätigkeit eine weit verbreitete Methode zur Umsetzung eines positiven Staats- und 
Freiheitsverständnisses. Otto Grotewohl3528 etwa warnte in einem Artikel davor, sich 
der gefährlichen Illusion hinzugeben, „zu glauben, es ginge bei der Wiederherstellung 
eines menschenwürdigen Zustandes ohne einen starken Staat.“3529 Er verteidigte darin 
die Sozialistische Einheitspartei gegen den Vorwurf, „daß sie die hohen Ideale der 
Freiheit verletze, wenn sie feststellt, die Freiheit des Volkes kann nur dann verwirklicht 
werden, wenn die Institutionen, die dieser Freiheit im Wege stehen, beseitigt wer-
den.“3530 Grotewohl wirft sogar – resultativ vergleichbar zu konservativen Denkmustern 
– die Menschenrechte über Bord, da, wie er argumentiert, die „Wirklichkeit zeigt, daß 
die mit den Menschenrechten aufgestellten Grundsätze keineswegs die ersehnte Freiheit 
gebracht haben. Die Grundrechte erwiesen sich lediglich als eine Grundlage für die freie 
Entwicklung des Kapitalismus.“3531
Von der parteioffiziellen Wahrnehmung abweichende Meinungen – insbesondere 
dissentierender oder gar renegierender Sozialisten – hatten mit scharfen Angriffen zu 
rechnen. So kritisierte Fritz Behrens harsch den „kleinbürgerlichen Sozialismus aus 
Heidelberg“, womit die Ideen des Soziologen und Volkswirtschaftlers Alfred Weber 
gemeint waren, und stellte in diesem Zusammenhang die Entscheidungsfrage, ob 
„‚Freier’ Sozialismus oder sozialistische Freiheit“ den theoretischen Sätzen von Marx 
und Engels näher käme.3532 Die nur in einem Fall gesetzten Anführungszeichen deuten 
auf den präferierten Lösungsvorschlag, auf die sozialistische Freiheit, hin. Der Freie 
Sozialismus Alexander Mitscherlichs3533 und Alfred Webers3534 hingegen findet rund-
heraus Ablehnung, da er einer „Weltuntergangsstimmung kleinbürgerlicher Schichten“ 
entspringe.3535 Behrens, der sich außerdem gegen den demagogischen Einsatz des 
Totalitarismusbegriffs wendet, benennt seinen Hauptkritikpunkt im Festhalten Webers 
3526 Vgl. Mählert, Generation, 76-78. Vgl. zur Sozialisationsfunktion der FDJ: Walter, Funktionen, 201.
3527 Vgl. Büro für Gesamtberliner Fragen, Jugend.
3528 Vgl. zu Grothewohls Engagement in den Nachkriegsjahren: Triebel, Grothewohl, 15-78.
3529 Otto Grothewohl, Zweierlei Demokratie! (04.10. 1947), in: ders., Politik, 43-51; hier: 43.
3530 Ebd., 44.
3531 Ebd., 44 f.
3532 Behrens, Sozialismus.
3533 Mitscherlich sah die Bestimmung des Sozialismus darin, „eine neue Ordnung menschlicher Freiheiten 
zu sein.“ (Ders., Der Sozialismus und die Freiheit, Aufsatz 1948, zit. nach: Bucher [Hg.], Nachkriegs-
deutschland, 438-446; hier: 446).
3534 Vgl. den Entwurf eines Freien Sozialismus: Mitscherlich/Weber, Sozialismus.
3535 Behrens, Sozialismus, 391.
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am Eigentum, vor allem weil Freiheit, die dieser meine, „die kapitalistisch-bürgerliche 
Freiheit, die Freiheit der Ausbeutung und Unterdrückung für eine kleine Minderheit, die 
Unfreiheit der Masse“ sei.3536 Freiheit wird in dieser Perspektive zunächst als negative 
Abgrenzung vom Kapitalismus verstanden, infolgedessen könnten Freie Sozialisten, 
wie Behrens befindet, lediglich eine hemmende Kraft auf dem Weg des 
wissenschaftlichen Sozialismus in die Zukunft sein.
Weber ließ die Anschuldigungen, die nur an ihn, nicht auch an Mitscherlich 
adressiert waren, nicht auf sich beruhen und erwiderte einige Monate später mit einem 
Artikel in der Einheit, um eine Debatte, so seine Hoffnung auf die Diskursfähigkeit 
seines Kritikers, über die angemessene Form des Sozialismus zu initiieren. Der 
Nationalökonom motivierte in dem Aufsatz sein Eintreten für den Freien Sozialismus 
damit, dass er Zweifel an der Verstaatlichung hege, außerdem habe er die 
konzeptionelle Schrift zusammen mit seinem Kollegen Mitscherlich verfasst, wie er 
rechtfertigend über den grundlegenden Impetus ausführt, um „an den ursprünglichen 
Freiheitsimpuls zu erinnern, aus dem der moderne Sozialismus, vor allem auch der 
marxistische, erwachsen ist“.3537 Der Bruder Max Webers nimmt in seiner Entgegnung 
Abstand von dogmatischen Äußerungen und zeigt seine geistige Toleranz, wenngleich 
auf polemische Weise, indem er nachdrücklich darauf hinweist, anderen Leuten ihren 
„Glauben“ belassen zu wollen.3538 Fritz Behrens betitelte seine Antwort an Alfred 
Weber, in der er ihn zieh, den Boden der marxistischen Realität verlassen zu haben, 
daraufhin mit „Dogmatik, Orthodoxie und wissenschaftlicher Sozialismus“.3539 Damit 
war einer weiteren sachlichen Auseinadersetzung der Boden genommen.
Trotz der hier skizzierten Distanzierungsversuche von „kleinbürgerlichen“ 
Theoretikern gelang nicht immer sofort nach Kriegsende auch die Abkehr von 
rückwärtsgewandten, mithin kleinbürgerlichem Gestus verhafteten Sprach- und 
Denkgewohnheiten, wie der „Entwurf einer Entschließung über die gegenwärtige Lage 
und die Aufgaben im Kampf für die einheitlich deutsche antifaschistisch-demokratische 
Republik“,3540 den der Parteivorstand der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in 
einer Sitzung, die den II. Parteitag vorbereitete, mit einem interessanten Detail belegt. 
Der Text, der für Demokratisierung und die Einheit Deutschlands eintrat, stand unter 
3536 Ebd., 396.
3537 Weber, Sozialismus, 869.
3538 Ebd., 872.
3539 Behrens, Dogmatik.
3540 Vgl. Zur Politik unserer Partei.
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dem Motto „der Weg zu Frieden, Freiheit und Brot“3541 und nahm damit einen bereits 
früher verwendeten Begriffszusammenhang auf, mit dem sich insbesondere 
kleinbürgerliche Schichten für den Nationalsozialismus werben ließen.3542
Auf dem II. Parteitag der in der Staatsoper Berlin stattfand, und dem die soeben 
erwähnte Schrift als programmatische Positionsbestimmung vorab ging, sprach Max 
Fechner angesichts der Gegenwartsaufgabe von Demokratisierung und Entnazifizierung 
von Wirtschaft, Verwaltung, Schule und Justiz davon, dass es keine Freiheit für Feinde 
der Freiheit geben dürfe,3543 denn die „Erringung der politischen Macht durch die 
Arbeiterbewegung mit friedlichen Mitteln“ ist für ihn nicht denkbar ohne eine 
umfassende Sicherung der Demokratie gegen den Nazismus und seine wirtschaftlich 
tragenden Kräfte.3544
„Aber es ist mit der Freiheit im deutschen Leben immer eine eigentümliche Sache“ 
befand – einmal etwas weniger auf den vorrangig theoretisch geführten Freiheitsdiskurs 
bezogen – Hildegard Wegscheider vor dem Hintergrund der Nichtzulassung der 
Studenten Otto Hess, Joachim Schwarz und Otto Stolz an der Berliner Universität.3545
Diesen drei Studienbewerbern hatte die Verwaltung für Volksbildung der Sowjetischen 
Besatzungszone am 17. April 1948 nämlich das Studium untersagt, da sie mit ihrer 
publizistischen Tätigkeit Anstand und Würde eines Studierenden verletzt hätten.3546
Diese Entscheidung fügt sich in den ideologischen Rahmen der Vorstellung von der 
Determiniertheit der Gesellschaft und der Indeterminiertheit des Individuums, insofern 
sich letzteres, also das Individuum, in seinen Lebensäußerungen dem gesellschaftlichen 
Interesse unterzuordnen hat; bei Zuwiderhandlung musste, wie das genannte Beispiel 
der verwehrten Bildungsmöglichkeit belegt, mit weit reichenden Konsequenzen ge-
rechnet werden. 
Alex Rieck gibt in vergleichbarer Weise zu vorgenannter Argumentation einer 
prononciert sozialistischen Meinung seinen Ausdruck, wenn er in einem Artikel über 
Kausalität, Notwenigkeit und Freiheit davon spricht, dass in der sozialistischen 
Gesellschaft „statische Gesetze gelten, die der Einwirkung des freien Willens der 
einzelnen Individuen weitgehend entzogen sind.“3547 Rieck entwickelt aus der 
3541 Zur Politik unserer Partei, 705. Im Text wird in anderer Kombination gefordert, dass eine 
demokratische Ordnung aufgebaut werden soll, „um wieder die Achtung der friedliebenden Völker zu 
gewinnen und sich Arbeit und Brot, Frieden und Freiheit zu sichern!“ (AaO., 706).
3542 Vgl. hierzu oben: Kap. 4.4.1.1, 239-241.
3543 Vgl. Max Fechner, Eröffnungsansprache, in: Judt (Hg.), DDR-Geschichte, 482 f.
3544 Ebd.
3545 Vgl. Hildegard Wegscheider, Freie Studenten, in: Hess, Kampf, 36 f.; hier: 36.
3546 Vgl. Hess, Kampf, 1.
3547 Vgl. Rieck, Kausalität, 449.
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marxistischen Einsicht in die Notwendigkeit ein dialektisches Schema von Begriffen, 
die er unter dem Aspekt Indeterminiertheit – Determiniertheit einander gegenüber-
stellt.3548 Einzelnes Atom – Kollektiv, lebendes Individuum – Art, Mensch – Gesell-
schaft sind solche Paarbildungen, die er auf einer aufsteigenden Skala notiert. Dem 
abschließenden Begriffspaar Mensch der Zukunft – kommunistische Gesellschaft 
spricht er den Status der Synthese zu, da auf diesem Rang der für das sozialistische 
Freiheitsverständnis charakteristische Sprung aus der Notwendigkeit in das Reich der 
Freiheit stattfinde. Die Dichotomien insbesondere der ersten beiden Ebenen können ihre 
Ähnlichkeit mit bereits früher aufgestellten Entgegensetzungen nicht verleugnen, 
werden allerdings unter sozialistischen Vorzeichen betrachtet. 
Gleichheit ist – womit neben der Notwendigkeit ein weiteres Interferens der Freiheit 
genannt ist – im sozialistischen Verständnis einer Freiheit vorgelagert, die als westlicher 
Propagandabegriff der so genannten „freien Welt“3549 abgewertet wird, was das Grund-
schema einer vielfach geäußerten Kritik abgibt, die sich vor allem auf die markt-
wirtschaftliche, damit tendenziell eine Ungleichheit des Wettbewerbs fördernde 
Ausgestaltung der westlichen Systeme bezieht. Das „Paradies der ‚freien Markt-
wirtschaft’“ wird mit rhetorischen Mitteln desavouiert,3550 weil es, wie immer wieder in 
ähnlicher Weise zu vernehmen ist, ein „Täuschungsmanöver der Monopolisten zur 
Ausbeutung und Knechtung der Werktätigen“ sei.3551
Der Freiheitsdiskurs in der Phase der vorstaatlichen Besetzung des östlichen 
Nachkriegsdeutschland durch die Sowjetische Militäradministration ist, um kurz zu 
resümieren, einerseits geprägt von der retrospektiven Vergangenheitsprägung, 
andererseits von den prospektiven Durchsetzungsversuchen der sozialistischen 
Ideologie, die zunächst von den Besatzern, dann aber vermehrt von den neu 
gegründeten Institutionen und seitens autochthoner Protagonisten übernommen wurden. 
Freiheit wird in adaptierender Kontinuität unter Rückgriff auf bestehende semantische 
Deutungsangebote als kollektiver Vorstellungszusammenhang und nationaler Wert 
verstanden, dessen Verwirklichung durch positive Staatseingriffe in materielle und 
ideelle Angelegenheiten der Bevölkerung herbeigeführt werden und als legitimatorische 
Grundlage eines neuen deutschen Staates, der DDR, dienen soll. Die Bevölkerung nahm 
– komplementär hierzu – die angebotenen geistig-moralischen Orientierungsangebote 
3548 Vgl. ebd., 451.
3549 Z.B.: Meyers Neues Lexikon in acht Bänden, 418.
3550 Lemmnitz, Marktwirtschaft, 1149.
3551 Reinhold, Wirtschaft.
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infolge der antifaschistischen Grundausrichtung der als Bruch mit der Vergangenheit 
präsentierten Staats- und Freiheitsideologie an.
4.6.3 Auf der Suche nach adaptierbarem Freiheitstraditionsgut in der 
Konstituierungsphase der DDR – „eine saubere Interpretation der Freiheitsidee“
Im Zusammenhang mit der staatlichen Einheit Deutschlands ist kaum von Freiheit die 
Rede, sondern vielmehr von Befreiung. Otto Grotewohl, der vor dem Deutschen 
Volksrat anlässlich der Vorlage des Verfassungsentwurfs am 22. Oktober 1948 für eine 
ungeteilte Republik eintrat,3552 verfocht die Position einer anderen Deutschlandpolitik, 
die auf eine „freie deutsche demokratische Republik“3553 ausgerichtet war. 
„Dieser Weg gibt dem deutschen Volke also das Recht seiner Selbstbestimmung,“ 
reiht der Mitgründer der SED auf, „gewährt ihm eine neue unbelastete wirt-
schaftliche Zukunft, gibt ihm seine nationale Einheit zurück, gewährt einen Frieden 
und befreit uns von den Besatzungsmächten. Dieser Weg ist also der Weg einer 
wirklichen nationalen Befreiungspolitik. Zwei Wege der Deutschlandpolitik, die 
sich heute zu zwei Verfassungsentwürfen verdichtet haben; zu dem Verfassungs-
projekt von Bonn und zu dem Verfassungsentwurf, den der Deutsche Volksrat 
heute dem deutschen Volke vorlegt.“3554
Grotewohl, der Vorsitzender des Verfassungsausschusses war, geht auch auf die Grund-
sätze seiner Überzeugung ein, die mit der Rangfolge von Freiheit und Gleichheit eng 
verbunden sind. Sie dienen ihm als Argumentationsgrundlage dafür, die DDR-
Verfassung als ein explizites Gegenmodell zur bundesrepublikanischen herauszustellen: 
„Der Grundsatz der Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt,“ formuliert er 
systemvergleichend in Blick auf die zu konstituierende DDR, „ist das oberste Prinzip 
dieser Demokratie.“3555 Die damit einhergehende Vorrangstellung der Gleichheit, die 
Grotewohl in seiner Rede explizit benennt, wirkt sich trotz gegenteiliger Beteuerungen 
auch auf die Freiheitsauffassung aus: „Demokratie kann es nur in einem souveränen 
Staatswesen geben, Demokratie kann nur dort sein, wo Freiheit ist, Freiheit für die 
Gestaltung des Staates, Freiheit von der Bindung durch überalterte Institutionen.“3556
Unter der Überschrift „Einheit, Frieden und demokratischer Fortschritt“ nimmt 
Grotewohl auf einen Artikel des Verfassungsentwurfes des Volksrates Bezug. Der Wert 
3552 Vgl. zu Grothewohls Handeln im Rahmen der Verfassungsdiskussion der Jahre 1946-1949: Triebel, 
Otto Grothewohl, 79-124.






der Freiheit, der in der Entwurfsvorlage noch an zweiter Stelle vorhanden war, wurde 
im endgültigen Text der Rede ausgelassen.3557 Dies ist sicherlich auch auf dem Hinter-
grund des Systemantagonismus zur westlichen Welt, die die Bundesrepublik und insbe-
sondere Berlin zum „Vorposten der Freiheit“ erhob, zu verstehen.3558 In der DDR prägte 
der Leitbegriff „Frieden“ den geschichtspolitischen Diskurs, der explizit zum Gegensatz 
der westlichen Freiheitsidee erklärt wurde.3559 Beide Begriffe erhielten damit den Rang 
politischer Chiffren im Kampf um Macht und Einfluss zugesprochen.3560
Erwin Reiche gab im Jahr 1949 zur argumentativen Untermauerung der Debatte um 
ein sozialistisches Freiheitsverständnis ein Buch mit „deutschen Dokumenten aus fünf 
Jahrhunderten der Freiheit“ heraus, in dem er die freiheitliche Tradition für den 
Sozialismus vereinnahmen wollte. Die Anthologie sollte, wie er ausdrücklich auf ihre 
kulturpolitische Funktion verwies, ein „Arsenal“ sein, das „Kampfmittel“ für diejenigen 
bereitstellt, „die für Freiheit und Kultur in einem sich erneuernden Deutschland 
kämpfen“.3561 „Dies Buch“, erklärt der Zusammensteller der Textauswahl mit Bezug auf 
den Aufbau der DDR, „gehört der Freiheit, gehört denen, die in Deutschland heute für 
die Befreiung von den inneren und äußeren Fesseln des Gestern, die für die Zukunft der 
Freiheit kämpfen.“3562 Bei den Autoren, die mit ihren Texten im Buch vertreten sind, 
handelt es sich um eine illustere Ansammlung, die von Ulrich von Hutten bis Erich 
Weinert reicht und die Tradition der Freiheitsviten fortsetzt. Geehrt werden sollen damit 
die „deutschen Helden und Märtyrer der Freiheit von einst und aus den kaum 
versunkenen Tagen, deren Spur, grauenhaft und blutig, sich durch alle Trümmer und 
Menschen unseres Landes zieht. Ehre den unsterblichen Zeugen wahren Menschentums 
– nicht besser und nicht anders können wir sie ehren, als wenn wir mit ihren Waffen 
zum Siege der Freiheit beitragen.“3563
Mit zum Teil ähnlichen, selektiv auf das so genannte kulturelle Erbe zurück-
greifenden Ansätzen verschrieb sich die Liberal-Demokratische Partei Deutschlands der 
Aufgabe, die Tradition des deutschen Liberalismus in der DDR fortzuschreiben. Sie gab 
sich am 27. Februar 1949 in Eisenach ein Programm,3564 in dem sie sich als „demo-
3557 Ebd., 192 f.; Zit. 192.
3558 Vgl. hierzu oben: Kap. 4.5.4.
3559 Wolfrum, Geschichte, 84 f.
3560 Vgl. Neubert, Geschichte, 366 f.
3561 Reiche, Buch, 7.
3562 Ebd.
3563 Ebd., 8.
3564 Vgl. Rütten, Liberalismus, 325-333.
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kratisch und antifaschistisch, fortschrittlich und freiheitlich“ bezeichnete.3565 Die Partei 
stellte sich mit ihrem Gründungsprogramm explizit in die Tradition des deutschen 
Liberalismus als politische Bewegung, die schon „Vorkämpfer in der Zeit des Ringens 
um deutsche Einheit und Freiheit“ gewesen war3566 und proklamierte in Rückbezug auf 
die deutsche Klassik und den Humanismus die „Neugestaltung des deutschen Gemein-
schaftslebens auf wahrhaft demokratischer Grundlage mit dem Ziel politischer, 
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Gerechtigkeit.“3567
Relikte des Bildungsbürgertums waren gerade noch in der Anfangsphase der DDR 
zahlreich vertreten.3568 Schulrat Wolf nahm sich beispielsweise „Freiheit und 
Humanität“ als Gegenstand seiner Betrachtungen, die er auf dem vierten Parteitag des 
LDPD-Landesverbandes Thüringen vortrug.3569 „Wir sprechen zunächst von der 
Freiheit – vom Begriff der Freiheit, aber zugleich auch von der deutschen Freiheit“, 
leitet er seinen Vortrag ein und greift damit auch in der Wortgestalt explizit auf das 
Deutungsmuster der „deutschen Freiheit“ zurück.3570 Nach einem längeren Exkurs zu 
Goethe geht der Pädagoge aus Berlin zu einigen historischen Betrachtungen über den 
Liberalismus über, bevor er sich in seinem Parteitagsreferat abschließend „um eine 
saubere Interpretation der Freiheitsidee“ bemüht.3571 Die Völker strebten solange die 
Weltgeschichte existiere nach Freisein von äußeren Bindungen, was – wie es von ihm in 
staatsorganizistisch-sozialhygienischen Vorstellungen umschrieben wird – „das Urge-
fühl jedes ehrlichen, aufrichtigen und gesunden Volkes“ sei.3572 Der äußere Aspekt 
einer ab- und ausgrenzenden, auf eine Kollektivgröße (hier in semantischer Kontinuität 
gar das gesunde Volk) abgestimmten Freiheit ist sein wesentliches Argument, welches 
voll und ganz in der Interpretationslinie der Idee der „deutschen Freiheit“ liegt. Der 
Weg zur Freiheit könne lediglich durch Erziehung – auf staatlicher Ebene durch 
präzeptoriale Eingriffe – beschritten werden. Abschließend spricht Wolf, indem er 
weitere Argumentationsfiguren des Deutungsmusters wie beispielsweise die Komple-
mentarität anführt, „von der Freiheit und ihren Bindungen [...], von der Freiheit und 
ihren Grenzen, von der Persönlichkeit im Verhältnis zu den anderen Gemein-
3565 Programm der Liberal-Demokratischen Partei. Eisenach, 27. Februar 1949, in: Treue (Hg.), 
Parteiprogramme, 192-197; hier: 192.
3566 Ebd.
3567 Gründungsaufruf, zit. nach: Sekretariat des Zentralvorstandes der Liberal-Demokratischen Partei 
Deutschlands (Hg.), Frieden, 8.
3568 Vgl. Kleßmann, Relikte, 255 f.





schaften“.3573 Entgegen der verbreiteten Tendenz im sozialistischen Denken bekundet 
der Festredner in Rekurs auf idealistische Freiheitsmodelle: „Es gibt nichts größeres in 
der Welt und im Staate als den Einzelmenschen, die menschliche Seele, die Persönlich-
keit.“3574 Die LDPD vertrete die „staatsbürgerliche und weltanschauliche Auffassung, 
die jeden einzelnen, aber wirklich auch jeden Einzelmenschen, gegen irgendwelche 
Vergewaltigungen oder Machtübergriffe einzelner Herrschaftsmächte schützt und ver-
teidigt.“3575
Die Partei hatte sich trotz der soeben genannten eher negativen Freiheitsauffassung 
auch zum programmatischen Ziel erhoben, den Nachweis zu führen, „daß alle 
Bevölkerungsschichten nur dann echte Freiheit gewinnen, wenn sie sich der 
sozialistischen Entwicklung anschließen.“3576 Knapp 30 Jahre später wird im Rückblick 
auf die Entwicklung der LDPD lapidar festgestellt: „Wir halfen, die Gesellschaft zu 
verändern; dabei änderten wir uns selbst.“3577 Diese Aussage erklärt den Prozess der 
zunehmenden Entfernung von der humanistisch-freiheitlichen Tradition, den die Partei 
im Lauf der Jahre durchschritt und diese unter dem Konformitätsdruck vollständig in 
die sozialistische Gesellschaftsordnung einlenken ließ. 
Zunächst kam es, um in grober historischer Folge zu bleiben, in Reaktion auf die 
Ereignisse in den westlichen Besatzungszonen zur Konstitutionalisierung der DDR, 
denn etwa drei Wochen nachdem in Bonn das Grundgesetz angenommen worden war, 
verabschiedete der Dritte Deutsche Volkskongress den Entwurf der Verfassung der 
deutschen Republik.3578 Bereits ein Jahr zuvor war vom Zweiten Volkskongress am Tag 
des hundertjährigen Jubiläums der 48er-Revolution der Auftrag zur Erarbeitung des 
Verfassungsentwurfes an einen Sachverständigenausschuss erteilt worden.3579 Die Prä-
ambel, die an diejenige der Weimarer Reichsverfassung angelehnt ist, gibt in getragener 
Sprache kund, dass sich das deutsche Volk diese Verfassung gegeben habe von „dem 
Willen erfüllt, die Freiheit und die Rechte des Menschen zu verbürgen, das 
Gemeinschafts- und Wirtschaftsleben in sozialer Gerechtigkeit zu gestalten, dem 
gesellschaftlichen Fortschritt zu dienen, die Freundschaft mit allen Völkern zu fördern 




3576 Grundsatzerklärung von 1960, in: Flechtheim (Hg.), Dokumente, Bd. 3, 429-434; hier: 431 f.
3577 Sekretariat des Zentralvorstandes der Liberal-Demokratischen Partei Deutschlands (Hg.), Frieden, 10.
3578 Karl Steinhoff, Einleitung, in: Verfassung der Deutschen demokratischen Republik, 5-7; hier: 7. Vgl. 
auch: Weber, DDR, 28 f.
3579 Vgl. Steinhoff, aaO., 6.
3580 Verfassung der Deutschen demokratischen Republik, 11 (Präambel).
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„Staatsgewalt [...] dem Wohl des Volkes, der Freiheit, dem Frieden und dem 
demokratischen Fortschritt dienen“ muss.3581 Der Dienst des Einzelnen an der Gesamt-
heit steht im Vordergrund des Verfassungstextes. Mit Artikel 6, der sich sowohl mit der 
Gleichberechtigung der Bürger wie mit der so genannten Boykotthetze beschäftigt, 
werden Inhalt und Grenzen der Staatsgewalt sowie die Rechte des Bürgers benannt. 
Infolge der weit reichenden Auslegungsmöglichkeiten des Artikels war ein Einfallstor 
für umfassende Eingriffe in Rechte wie persönliche Freiheit, Unverletzlichkeit der 
Wohnung, Postgeheimnis, Freizügigkeit, Meinungs- und Versammlungsfreiheit ge-
geben,3582 wodurch die Verfassung die Grundlage für die zukünftige Staatsgestaltung 
bot. 
In seiner Antrittsrede als Präsident der DDR spielte Wilhelm Pieck mit einem 
Seitenhieb auf die finanzielle Unterstützung der westlichen Gebiete durch die dortigen 
Besatzungsmächte an,3583 wohingegen die DDR solche Hilfen nicht nötig habe. „Wir 
haben bewußt darauf verzichtet,“ lässt der erste Präsident der DDR nicht ohne Stolz 
anklingen, „für das Linsengericht knechtender Dollarkredite die nationale Zukunft 
Deutschlands und die Freiheit des deutschen Volkes zu verkaufen“.3584 Bereits mit der 
Konstitutionalisierung der DDR wurde – bei gleichzeitiger argumentativer Kontinuität 
in bestimmten noch nicht dem ideologischen System der Einheitspartei angenäherten 
Gesellschaftsgruppen – Freiheit zu einem eher pejorativ besetzten Begriff erklärt, sofern 
sie nicht in sozialistischer Interpretation vertreten wurde, was hauptsächlich im system-
komparativen Rahmen geschah.
4.6.4 Nationalkultur als antiamerikanisches Argument nach der Staatsgründung –
„Ein neuer Abschnitt im Befreiungskampf der deutschen Nation“
„Ein neuer Abschnitt im Befreiungskampf der deutschen Nation“ sei mit dem Oktober 
1949 erreicht worden,3585 was Fred Oelßner dazu veranlasste, die staatskonstitutiven 
Ereignisse zu resümieren und auf ihre Bedeutung für den „Befreiungskampf der deut-
schen Nation gegen die Unterdrückungspolitik des anglo-amerikanischen Imperialis-
3581 Ebd., 15 (Art. 3).
3582 Vgl. ebd., 18 (Art. 8 f.)
3583 Vgl. für eine ausführliche Analyse der Rede: Barthel (Hg.), Reden, 23-27.
3584 Pieck, Antrittsrede, 7.
3585 Vgl. Oelßner, Abschnitt.
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mus“ zu verweisen.3586 Oelßner nennt aus zeitgenössischer Sicht, die von einer 
gewissen Gründungseuphorie der DDR als antifaschistischem Staat getragen ist,
„bedeutsame politische Ereignisse, die diesen ersten Oktoberwochen ihr 
historisches Gesicht geben“, wie die „Bildung der Provisorischen Deutschen 
Volkskammer, die Proklamierung der Deutschen Demokratischen Republik, die 
Inkraftsetzung der Verfassung, die Wahl der Provisorischen Länderkammer, die 
Wahl Wilhelm Piecks zum Präsidenten der Deutschen Demokratischen Republik, 
die Bildung der Provisorischen Regierung durch Otto Grotewohl, die Umwandlung 
der Sowjetischen Militärverwaltung in die Sowjetische Kontrollsommission [sic] 
und die Übergabe aller Verantwortungsfunktionen der Besatzungsmacht an die 
Provisorische Regierung der Deutschen Demokratischen Republik“.3587
In der provisorischen Regierung erblickt Oelßner „das Sprachrohr der deutschen 
Sehnsucht nach Einheit, Freiheit und Frieden.“3588
Dass diese „Sehnsucht“ einen antiamerikanischen Grundeinschlag hatte, belegt 
Stefan Heymann, für den der „Amerikanismus“ ein „neuer Mythos des XX. Jahr-
hunderts“ ist.3589 Trotz der im plakativen Titel implizierten, vordergründigen Absetzung 
von Rosenbergs Gedankengut bilden die antiwestliche Grundhaltung und der Anti-
individualismus, den auch Heymann teilt, ein verbindendes Element.3590 Der Mythos 
von der Freiheit des Individuums, kritisiert Heymann polemisch, sei der Kern des 
„Amerikanismus“,3591 aber in Entgegensetzung zur Nazi-Ideologie, die an Blut und 
Boden gebunden – und daher keine „Exportware“ – gewesen sei, habe der dadurch noch 
negativer zu beurteilende amerikanische Individualismus eine internationalistische 
Tendenz:3592 „Diese Freiheit des Individuums als Kernpunkt der amerikanischen 
Propaganda bedeutet die Loslösung des einzelnen aus seiner gesellschaftlichen, 
nationalen Umgebung, ist der sichtbarste Ausdruck des innersten Bewegungsgesetzes 
im Kapitalismus“, befindet Heymann, indem er Atomismus als diskreditierendes 
Argument heranzieht3593 und den USA außerdem die Uniformierung der menschlichen 
Gefühle sowie der öffentlichen Meinung zur Last legt.3594 Selbstverständlich sei die 
Propaganda des Individualismus nicht Selbstzweck, „ebenso wenig wie es die 




3589 Vgl. Heymann, Mythos.
3590 Vgl. zur Abwehr westlicher Einflüsse durch kulturelle Traditionen in der DDR: Bauerkämper, Sozial-
geschichte, 26.
3591 Heymann, Mythos, 997.
3592 Ebd.
3593 Ebd.
3594 Vgl. ebd., 998 f. Vgl. zum ideologisch geprägten Amerikabild in der DDR (allerdings mit dem 
Schwerpunkt nach 1974): Große, Amerikapolitik, 219-341. 
3595 Heymann, aaO.
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beide Mythen den Welteroberungsplänen der jeweiligen hinter ihnen stehenden 
Monopolisten dienten. Kosmopolitismus sowie – in noch schärferer antiwestlicher 
Kulturkritik – die „‚Swingheinis’ und die ‚Veronikas’“ seien „das Ergebnis dieser US-
Propaganda von der ‚Freiheit der Persönlichkeit’“.3596 Dem nationalkulturbeflissenen 
Heymann geht es, wie er sich modernekritisch in Rage schreibt, gegen den Strich, dass 
„Beethoven und Bach [...] durch Swing und Boogie-Woogie verdrängt“ werden und „an 
die Stelle der Dürer und Rembrandt [...] die Krakeleien und die Klexereien ‚abstrakter 
Genies’“ treten sollen.3597 Harsch wendet er sich deshalb gegen „die Propagierung der 
Uniformierung, mit dem Firmenschild des Individualismus“.3598 Die staatlich-formale 
Konstituierung der DDR gab ihren Vertretern die Hoffnung, den besseren deutschen 
Staat geschaffen zu haben, was sich teilweise, wie Heymanns antifaschistisch und 
antiamerikanisch gefärbte Ausführungen über den neuen Mythos des 20. Jahrhunderts 
belegen, in dem übersteigerten Bewusstsein äußerte, im neuen Staat die besseren 
Kulturtraditionen gegenüber der westlichen Zivilisation – insbesondere auch in Hinblick 
auf das Freiheitsverständnis – zu vertreten.
4.6.5 Reaktionen auf den 17. Juni 1953 und endgültiger Abschied von der Freiheit 
der Einzelperson – „Das Banner der bürgerlich-demokratischen Freiheiten ist 
über Bord geworfen“
Die 1952 verabschiedete Verfassung der Freien deutschen Jugend, die deren 
Grundsätze und Ziele festlegt, sprach – wie der Name der Organisation eigentlich 
vermuten lassen könnte – mit keinem Wort von freiheitlichen Anliegen, vielmehr 
bildeten Frieden, Fortschritt und „Liebe zur Heimat“ die wesentlichen Kernpunkte der 
Programmatik der DDR-Jugendorganisation.3599 Auch außerhalb der Jugenderziehung 
erkor die SED den Aufbau des Sozialismus zu ihrem vorrangigen Ziel. Da im Jahr 1952 
die Stalinisierungswelle ihren Höhepunkt in der DDR erreichte, wirkte dies zurück auf 
die Art und Weise der Durchführung der staatlichen Konsolidierungsbemühungen. 
Anlässlich des 35. Jahrestages der Oktoberrevolution zitierte Wilhelm Pieck auf einer 
Festveranstaltung die zu diesem Zeitpunkt unangreifbare Autorität Stalins in einer mit 




3599 Die Verfassung der FDJ von 1952, zit. nach: Judt (Hg.), DDR-Geschichte, 64 f.
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Überzeugung Ausdruck gab, dass Stalins Lehren zum Sieg führen. „Westdeutschland“ 
gilt dem Präsidenten der DDR im Rahmen der Gedenkrede für die „Große Sozialis-
tische Oktoberrevolution“ als „die anschaulichste Bestätigung für die Feststellung, die 
Genosse Stalin in seiner hervorragenden Rede auf dem XIX. Parteitag traf“.3600
Fernerhin zitiert er den „geniale[n] Baumeister des Kommunismus und Bannerträger 
des Weltfriedens, de[n] große[n] Stalin“,3601 mit folgenden Worten, die auf das von 
Stalin adaptierte Freiheitsverständnis der DDR-Offiziellen verweisen: „Es gibt keine so 
genannte ‚Freiheit der Persönlichkeit’ mehr... Das Banner der bürgerlich-
demokratischen Freiheiten ist über Bord geworfen.“3602 Wie schon Grotewohl, der die 
Menschenrechte als bürgerlich diskreditierte und daher abtat, verabschiedet nun auch 
Pieck, abgesichert durch die Autorität Stalins, die Freiheit der Persönlichkeit 
grundsätzlich und stellt klar, dass fortan lediglich eine kollektivistische 
Freiheitsvorstellung als für den Sozialismus angemessen erachtet wird. 
Friedrich Ebert, der Sohn des ehemaligen Reichskanzlers, griff argumentatorisch und 
mit seinem politischen Engagement in den mit Piecks Ansprache ausgelösten „Kampf 
um persönliche Freiheit und Demokratie“ ein, in dem er sich gegen das in West-
deutschland vorherrschende Verständnis der „persönlichen Freiheit, so wie sie der 
Kapitalismus versteht“, wandte,3603 weil dort die Rechte der Persönlichkeit nur bei 
denen anerkannt würden, die Kapital besäßen. Ebert hält der Bundesrepublik die 
Arbeitslosenstatistik vor und kritisiert zusätzlich – gemäß der antifaschistischen 
Ausrichtung der DDR –, dass die Angehörigen der ehemaligen Wehrmacht wieder in 
Freiheit leben könnten,3604 woraus der Sozialismus seine Konsequenzen ziehen müsse. 
Ebert empfiehlt als Handlungsanleitung, die er aus der von ihm skizzierten Entwicklung 
ableitet, eine stärkere Unterstützung der Bruderparteien in den kapitalistischen Ländern, 
insbesondere der westdeutschen KPD.3605
Das tatkräftige Eintreten für Freiheitsrechte war – entgegen der bisher zitierten, 
meistens alleine als rhetorisches Mittel zu verstehenden Freiheitsbekundungen, deren 
Anliegen es war, zur Konturierung eines sozialistischen Begriffsverständnisses 
beizutragen – in der neugegründeten DDR eine oppositionelle Handlung, was an einer 
Episode deutlich wird, die sich um den 1952 im Polizeigefängnis von Halle inhaftierten 
3600 Wilhelm Pieck, Von der Partei Lenins und Stalins lernen heißt siegen lernen!, zit. nach: Recker (Hg.), 
Reden, Bd. 4., 302-335; hier: 319.
3601 Ebd., 329.
3602 Ebd., 320.




Hans-Joachim Fischer ereignete.3606 Fischer, der wegen Vergehen gegen den Artikel 6 
der DDR-Verfassung angeklagt war, ritze am 25. Juni 1952 mit einem Schuhnagel 
Losungen in den Sockel seiner Gefängniszelle, die der Hoffnung auf eine Zukunft in 
Freiheit Ausdruck verliehen: „Wir rufen Freiheit. Der Tag der Rache kommt! Im 
Frühjahr 1953 hat die SU-Zone (DDR) die Freiheit des Westens, die wahre Demokratie, 
haltet aus! Nieder mit Moskaus Jüngern Pieck und Konsorten!“3607, war der Wortlaut 
der Ritzereien. Die etwa 50 Zentimeter großen Zeichen gaben den Anlass für einen 
zweiten Prozess gegen den bereits angeklagten Fischer, der ihm wegen „Boykotthetze“ 
zwei Jahre und sechs Monate Zuchthaus und zusätzliche Sühnemaßnahmen von fünf 
Jahren Dauer einbrachte.3608 Der Bezirksrichter hielt in seinem Urteil für erwiesen, dass 
sich der Angeklagte „Zeiten herbeiwünscht, wie sie unter der imperialistischen 
Willkürherrschaft bestehen.“3609 Außerdem habe der Angeklagte – und das wird ihm 
vorrangig zur Last gelegt – „durch seine Worte, daß im Westen die wahre Demokratie 
herrsche, noch nicht erkannt, daß in einem kapitalistischen Staate nur für die 
Ausbeutergesellschaft die Freiheit besteht.“3610 Fischers Worte der Unzufriedenheit 
blieben nicht die einzigen Stimmen der Kritik an den repressiven Umständen, denn die 
Ereignisse des 17. Juni 1953 führten das politische System der DDR in eine schwere 
Krise.3611
Der Volksaufstand wurde im Osten heruntergespielt3612 und im Westen höchst 
umstritten bewertet – unter anderem auch als Aufstand einer nachholenden Freiheits-
bewegung.3613 Eine Reihe freiheitlicher Meinungsbekundungen lassen diese Inter-
pretation plausibel erscheinen, so gab etwa ein während des Aufstandes verhafteter 
Arbeiter bei seinem Verhör im Potsdamer Untersuchungsgefängnis gegenüber der 
Staatssicherheit zu Protokoll: „Ich habe gesagt: Freiheit wollen wir.“3614 Der Staats-
anwalt beantragte eine zweijährige Freiheitsstrafe, woraufhin ihn der 6. Strafsenat des 
Potsdamer Bezirksgerichts nach kurzem Prozess bereits am 20. Juni 1953 zu eineinhalb 
Jahren Gefängnis wegen Aufrufs zu Ungehorsam gegen die Gesetze und der Ver-
breitung tendenziöser Gerüchte verurteilte. Ein Geheimbericht, der über den 
3606 Vgl. zu Fischer: Ahrberg/Thiedig, Freiheit.
3607 Zit. nach: Ebd., 28.
3608 Vgl. für die Anklageschrift und die Verhandlungsakte: Ebd., 49-52.
3609 Zit nach: Ebd., 52.
3610 Zit nach: Ebd.
3611 Vgl. hierzu: Mählert, Geschichte, 72-77. Elo, Systemkrise, bes. 149-190.
3612 Vgl. Am Grabe der Opfer des Volksaufstandes, in: FAZ Nr. 128 vom 18.06. 1954, 4. Vgl. zur 
ideologischen Tabuisierung des Aufstandes im DDR-Fernsehen: Brockmann, Erinnerungsarbeit, 235-251.
3613 Vgl. Wolfrum, Geschichte, 81. Vgl. oben: Kap. 4.5.8, 335-338.
3614 BStU, Ast Potsdam, AU 312/53, Bd. 1, Bl. 19-21; zit. nach: Cisela (Hg.), Freiheit, 6.
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Chefredakteur der Prawda an Chruschtschow weitergeleitet werden sollte, berichtete 
von den Ereignissen in Berlin am 16. und 17. Juni.3615 Bei einer Demonstration, die die 
Berliner lautstark auf den allgemeinen Streik am 17. Juni hinwies, forderten dem 
Bericht zufolge Demonstranten freie Wahlen und führten ein Plakat mit der Aufschrift 
„Wir wollen freie Menschen sein!“ im Demonstrationszug.3616
Eine direkte Reaktion auf die westliche Kritik an den Geschehnissen von Mitte Juni 
ist der Angriff auf den „imperialistischen Mißbrauch des Freiheitsbegriffs“, der sich 
intensivierend auf die Begriffsbesetzungspolitik der SED und die damit verbundene 
Herausbildung eigener Interpretationsmuster auswirkte.3617 Der kritische Verweis des 
Westens auf den 17. Juni wird als Versuch interpretiert, „die in der Deutschen 
Demokratischen Republik errungene Freiheit des werktätigen Volkes von der Herr-
schaft der Monopolherren und Junker zu vernichten und einen neuen Krieg zu provo-
zieren“.3618 Werner Hintzke ermahnte die eigenen Parteigenossen, keine Scheu dabei zu 
haben, „den Kampf für die Freiheit kühn und weithin sichtbar zu unserer eigenen 
Losung zu machen“,3619 obgleich Hintzke einräumte, dass es bisher ein Vermittlungs-
problem gegeben habe, weswegen eine der dringlichsten ideologischen Aufgaben der 
Zukunft darin bestehe, „auf der unerschütterlichen Grundlage des Marxismus-
Leninismus den Werktätigen zu erklären, was unter Freiheit zu verstehen ist.“3620 Es 
geht ihm um die „wahre Freiheit“, Idealismus und Voluntarismus hingegen, die die 
Einsicht in die Notwendigkeit leugneten, lehnt er – älteren Deutungsmustern folgend –
rigoros ab. Vielmehr müsse, so sein selektiv das geistige Erbe aneignende Anliegen, an 
die Traditionen der napoleonischen Befreiungskämpfe angeknüpft werden, indem „die 
Arbeiterklasse als die Erbin aller großen fortschrittlichen Traditionen des eigenen 
Volkes“ dargestellt wird.3621 Das progressive Erbe, das auf die Konstitution einer 
Kulturgemeinschaft ausgerichtet ist, erhalte, so eine häufig geäußerte Meinung, eine 
neue Qualität im Staat der Arbeiter und Bauern, insofern gebe es beispielsweise in 
3615 Vgl. Dokument Nr. 48 (22.06. 1953), Geheimbericht an Chruschtschow in Moskau, in: Beier, 
Menschen, 163-168.
3616 Ebd., 164. Weitere vor allem auf die wirtschaftliche Lage bezogene Losungen lauteten: „Wir fordern 
die Erhöhung des Lebensstandards!“; „Wir fordern Normensenkung!“; „Wir sind Arbeiter, nicht 
Sklaven!“; Wir wollen Butter statt Volksarmee!“; „Nieder mit der Volksarmee!“; „HO schlägt uns 
knockout!“; „Wir fordern Preisminderung im HO auf 40 Prozent!“.




3621 Krause, Befreiungskampf, 1195 (anlässlich des 140. Jahrestages der Völkerschlacht). Aus Anlass des 
150. Jahrestages auch: Straube, Befreiungskampf, 72. Auch wird für die Arbeiterklasse das selektive 
„Erbe der besten Traditionen der Französischen Revolution“ in Anspruch genommen (Scheel, Freiheit, 
768; auch zum bevorstehenden 200. Jahrestag: Rückmann, Freiheit).
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sozialistischer Fortschreibung der Stein-Hardenbergschen Reformen in der DDR nun 
erstmals „eine echte Befreiung der Bauern“.3622
Auch andere gesellschaftliche und soziale Gruppen taten sich dabei hervor, für den 
Sozialismus und dessen Freiheitsvorstellung zu werben. Gerald Götting, der Vorsitzen-
de der Ost-CDU bemühte sich darum, Zustimmung der Christen für den Sozialismus zu 
erlangen, was ihn auf dem 7. Parteitag der Blockpartei im Jahr 1954 Überlegungen 
anstellen ließ, welchen Beitrag die Christen beim Aufbau einer neuen 
Gesellschaftsordnung leisten könnten.3623 Zuallererst warnt Götting seine Mitchristen, 
die er dazu auffordert, ja zum Sozialismus zu sagen, vor dem gefährlichen Missbrauch 
des Freiheitsbegriffs „in der so genannten ‚freien Welt’“,3624 denn weite Schichten der 
Bevölkerung seien dort in „soziale, nationale, koloniale, rassische und religiöse Bande“ 
geworfen, die er als „schier unerträglich“ erachtet.3625 Freiheit besteht für den CDU-
Vorsitzenden vor der von ihm errichteten abschreckenden Folie eines negativen Frei-
heitskonzepts „nicht darin, daß der Mensch tun und lassen kann, was er will, und sie 
besteht auch nicht im unverantwortlichen Reden. Die Freiheit des Menschen besteht 
darin, die in ihm ruhenden schöpferischen Kräfte zur Entfaltung zu bringen“,3626 wes-
halb er sich für Gemeinsamkeit statt Individualismus einsetzt.3627
Mitte der 50er-Jahre gab es auf kulturpolitischem Gebiet – auf dem wie anhand der 
zahlreichen Beispiele ersichtlich wurde, die Modellierung des Freiheitsbegriffs im 
Wesentlichen stattfand – noch einzelne Versuche über die innergesellschaftlichen 
Diskurse hinaus einen Dialog zwischen beiden Gesellschaften herbeizuführen. Ein 
Exponent der DDR-Kulturpolitik, Johannes R. Becher, seines Zeichens Kulturminister 
der DDR,3628 notierte Eindrücke eines Ost-West-Gesprächs, das am 2. März 1955 im 
Westteil Berlins unter seiner Beteiligung stattfand, in sein literarisches Journal. Dort 
gibt er unter anderem in einer gedanklichen Rückblende einen Wortbeitrag wieder, der 
einige instruktive Hinweise auf die systemübergreifende Auseinandersetzung um das 
Freiheitsverständnis enthält. Der von Becher erinnerte Redner Bunke wandte sich –
3622 Straube, Befreiungskampf, 72.
3623 Vgl. Gerald Götting, Der Beitrag der Christen beim Aufbau der neuen Gesellschaftsordnung, in: ders., 
Christ, 32-60. Vgl. zum Problem der Freiheit auch: ders., Neue menschliche Beziehungen im 
Sozialismus, in: ders., Christ, 118-136; bes. 122-126.




3627 Gerald Götting, Neue menschliche Beziehungen im Sozialismus, in: ders., Christ, 118-136; hier: 118-
122.
3628 Vgl. zu Becher aus zeitgenössischer westdeutscher Sicht: Johannes R. Becher, der neue 
Kulturminister der „DDR“. „Wie reich sind wir beschert!“ – Kulturpolitik ohne geistige Freiheit, in: 
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 11 vom 19.01. 1954, 87.
511
indem er eine „Freiheit der Begrenzung“ verteidigt und explizit auf den 
Schlagwortcharakter des Deutungsmusters eingeht – an den westdeutschen Gesprächs-
leiter Salter: 
„Die Gespräche mit Minister Becher zeigen, daß er Mut hat hier zu sprechen. Ich 
weiß, das Schlagwort ‚Freiheit’ besagt hier gar nichts. Es ist richtig gesagt worden, 
die Freiheit liegt in der Begrenzung. Es ist zu diskutieren, wo ein jeder von uns 
gemäß seiner individualistischen Freiheit seine Begrenzung sieht. Was von 
westlicher Seite gesagt wurde in bezug auf die Freiheit, wo liegt die Begrenzung? 
Herr Salter, die Freiheit ist nur möglich in der Begrenzung. Es ist die Frage, wo 
können wir das Zueinander, wo können wir gemeinsam die Grenze finden, die wir 
dann einer gemeinsamen Freiheit zugrunde legen?“3629
Zum 150. Todestag Friedrich Schillers ergriff Johannes R. Becher wiederum das Wort, 
als er im Nationaltheater von Weimar eine stark beachtete Rede hielt, in der er den 
„Freiheitsdichter“ in den Dienst der SED stellte.3630 An der ehemaligen Wirkungsstätte 
Schillers reklamierte er, dass die DDR, wie er sich selbst zitierte, „auferstanden aus 
Ruinen“, einzig dazu berufen sei, das Vermächtnis des Freiheitsdichters Schiller zu 
erfüllen,3631 insofern die Beschäftigung mit Schiller zwangsläufig dazu führe, über das 
für die deutsche Nation spezifische Problem der Freiheit zu sprechen.3632 Zusätzlich 
gelte es, ein „verlogenes Schillerbild“ zu revidieren, das „dem Deutschen [...] mit dem 
Prügelstock beigebracht [wurde], das ihn gefügig machen sollte, der Gewaltherrschaft 
als einem Gottesgnadentum sich zu unterwerfen.“3633
Die sozialistische Ausgestaltung der Gesellschaftsordnung spielte für den Dichter der 
DDR-Hymne bei der Umsetzung der Freiheit eine entscheidende Rolle, was Becher 
Schillers Freiheitsauffassung durch die Rekapitulation der Wortbestandteile der Not-
wendigkeit in marxistischer Auslegung mit ebenjener kombinieren ließ3634 und in 
semantischer Kontinuität Antianarchismus, Willkür und Beliebigkeit zu – da nicht auf 
einem positiven Verständnis beruhenden – Antithesen des sozialistischen Freiheits-
begriffs erklärt. 
„Freiheit war für ihn“, befindet der Protagonist des sozialistischen Kulturschaffens 
in der DDR über Schiller, „Übereinstimmung, und niemals die Sucht, sich anarch-
isch auszuleben und nach Belieben und Willkür zu verfahren. Freiheit war ihm 
erkannte Notwendigkeit in dem Sinne, daß er persönlich sich frei fühlte nur dann, 
3629 Ost-West-Gespräch am 2. März 1955 in Westberlin (Johannes-R.-Becher-Archiv der Akademie der 
Künste zu Berlin, Sign. 12579), zit. nach: Gansel (Hg.), Dichter, 120-131; hier: 130. 
3630 Vgl. aus zeitgenössischer bundesrepublikanischer Sicht: Schiller – im Dienste der SED. Auch Goethe, 
Bach und Beethoven für die kommunistische Propaganda in der Sowjetzone mißbraucht, in: Bulletin des 
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 37 vom 24.02. 1955, 307 f.
3631 Der Titel gibt dem Anspruch der DDR auf Erbeaneignung Schillers Ausdruck: „Denn er ist unser: 
Friedrich Schiller der Dichter der Freiheit“ (Becher, Friedrich Schiller).
3632 Ebd., 6.
3633 Ebd., 23.
3634 Vgl. ebd., 12.
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wenn er zu erkennen vermochte, wie die ganze große Not zu wenden sei und wie 
diese Not-wendigkeit [sic] auch ihm, seiner Tatkraft eine Aufgabe stellte.“3635
Mit festlichem Pathos sieht der Kulturbürokrat und Schriftsteller Becher in Schiller den 
erzieherisch wirksamen Vorkämpfer für eine „freie, wiedervereinigte deutsche 
Nation“,3636 mit dessen kultureller Autorität er für explizit sozialistische Anliegen wirbt. 
Vielgestaltige Anstrengungen – vor allem auf dem Gebiet der geistigen 
Auseinandersetzung – kamen zum Einsatz, um dem sozialistischen Freiheitsbegriff zum 
weiteren Durchbruch zu verhelfen. So veranstaltete die Akademie der Wissenschaften 
der DDR zu Berlin 1956 eine Konferenz mit dem thematischen Schwerpunkt Das 
Problem der Freiheit im Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus, die in einem 
gleichnamigen Sammelband dokumentiert ist.3637 Zum Ziel setzte sich das Symposion, 
die Freiheitsthematik verstärkt in der Gesellschaftswissenschaft zu verankern, besonders 
die Begriffe Freiheit, Persönlichkeit und Demokratie sollten – in einem altbekannten 
Vorwurf, der immer wieder im Kontext des Deutungsmusters „deutsche Freiheit“ zu 
finden ist – gegen die „Verfälschungen durch die reaktionäre Philosophie des 
Irrationalismus und Subjektivismus“ in Schutz genommen werden,3638 denn auch die 
SED hatte sich dies als eines ihrer nächsten ideologischen Ziele im Bereich der 
weltanschaulichen Propaganda vorgenommen.3639 Eine objektive Bestimmung der Frei-
heit mittels des Instrumentariums der sozialistischen Wissenschaft war das von der 
Konferenz verfolgte Anliegen, dem allerdings, wie Walter Säuberlich im Rückblick auf 
die Qualität der Auseinandersetzung kritisch bewertet, die einzelnen Beiträger nicht 
immer nachkamen.3640 „Im Ergebnis intensiver theoretischer Arbeit wurde nach der 
Konferenz von 1956 die Freiheitsauffassung des Marxismus-Leninismus, wie sie von 
Engels im ‚Anti-Dühring’ formuliert worden war, in der DDR stärker durchgesetzt“, 
lautete das prospektiv ausgerichtete Resümee der Tagung, welche damit zum Startpunkt 
einer gesamtgesellschaftlichen Freiheitsinitiative erhoben wurde, die via publizistischer 
Maßnahmen einer breiteren Öffentlichkeit kommuniziert werden sollte.3641
Albert Norden machte sich im Rahmen der Forderung nach offensiverem Umgang 
mit dem Freiheitsbegriff im Neuen Deutschland in Zusammenhang mit einer 
3635 Ebd.
3636 Ebd., 32.
3637 Vgl. den Protokollband der Tagung: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Problem.
3638 Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 303.
3639 Vgl. Die nächsten ideologischen Aufgaben der Partei, in: Dokumente des Sozialistischen 
Einheitspartei, Bd. 6, 125-134.
3640 Vgl. Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 305.
3641 Ebd., 307.
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Millionärsstatistik des amerikanischen Unternehmermagazins Fortune Gedanken über 
die Verteilung von Freiheit im Kapitalismus3642 und kam dabei auf die „faschistischen 
Organisationen in Amerika, die gegen Roosevelt und für Antisemitismus, Negerunter-
drückung und Abschaffung der bürgerlichen Demokratie eintraten“, zu sprechen.3643
Besonders hebt er die Organisation Kreuzzug für die Freiheit (Crusade for Freedom) 
hervor,3644 die von Westdeutschland aus mit den „Unterabteilungen“ Radio Freies 
Europa und Freie Europäische Presse eine mit „Sendern, Ballons, Hetzblättern“ 
agierende Kampagne führe, die „den Kampf gegen die Sowjetunion, die DDR und die 
anderen europäischen Volksdemokratien“ zu ihrer Aufgabe erklärt habe.3645 Norden, für 
den die westdeutsche Gesellschaft das Ebenbild der amerikanischen ist, unterstellt den 
„Kreuzzüglern“, sie wollten „das werktätige Volk der sozialistischen Länder um seine 
Freiheit bringen und die Diktatur des Finanzkapitals in Westdeutschland stabili-
sieren.“3646 Systemvergleichende Betrachtungen, kann als Resultat dieser Ausführungen 
festgehalten werden, dominierten den durch ideologische Abwehrbewegungen 
bestimmten Freiheitsdiskurs. 
Werner Müller, seines Zeichens Dozent für Dialektischen und Historischen 
Materialismus am Institut für Marxismus-Leninismus der Karl-Marx-Universität, setzte 
sich Ende der 50er-Jahre intensiv mit Theodor Litt auseinander. Indem er die soziale 
Funktion der Freiheitskonzeption Litts offen legen wollte,3647 gibt er damit ein weiteres 
Beispiel für die antagonistische Grundausrichtung des Diskurses. Litt leugne, so 
Müllers Hauptvorwurf, mit seinen „Freiheitstiraden“ das Wirken objektiver 
gesellschaftlicher Gesetze und stelle sich damit außerhalb des konkret-historischen 
Klassenzusammenhangs.3648 Von anderer Seite war in ähnlich kompetetiver Argu-
mentation zu vernehmen, Litt fürchte die „Entwicklung der wahren Freiheit des 
Menschen, die im Sozialismus Wirklichkeit wird.“3649
In einem Vortrag, den Müller am 14. März 1959 auf einer wissenschaftlichen 
Fachtagung seines Instituts hielt, charakterisierte er den ehemaligen Leipziger Gesell-
3642 Vgl. zu Nordens Auffassungen: Staadt, Albert Norden, bes. 26-29. Vgl. zu Nordens Rolle als 
„Ankläger“: Podewin, Rabbinersohn, 276-332.
3643 Albert Norden, Die „Sechsundsiebzig“. Gedanken über eine amerikanische Statistik, 24. November 
1957, in: ders., Jahrzehnte, 210-220; hier: 217.
3644 Vgl. auch zur Kritik am „Kreuzzug gegen den Frieden“ im Zusammenhang mit der Europareise 
Reagans im Sommer 1982: Grasnick, Kreuzzug. 
3645 Albert Norden, Die „Sechsundsiebzig“. Gedanken über eine amerikanische Statistik, 24. November 
1957, in: ders., Jahrzehnte, 210-220; hier: 217.
3646 Ebd., 218.
3647 Vgl. Müller, Mißbrauch, 1395.
3648 Vgl. ebd., 1396-1401.
3649 Kaderschafka/Kaderschafka, Freiheit, 126-132; Zit. 129.
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schaftswissenschaftler als „Bonner Hofphilosophen“3650. Der „Apologet der ‚Freiheit’ 
im Bonner Staat“3651 bemühe sich, den Freiheitsbegriff „den reaktionären Interessen des 
westzonalen monopolkapitalistischen Staates anzupassen“,3652 weshalb Müller sogar 
Litts Einschreiten gegen den Nationalsozialismus der Oberflächlichkeit und In-
konsequenz zeiht, und ihm damit das legitimierende Potenzial des Antifaschismus 
aberkennt. Litts Freiheitsauffassung sei, wie in der an Vorwürfen aus dem Bereich des 
semantischen Deutungsmusters „deutsche Freiheit“ reichen Anklage behauptet wird, 
idealistisch, subjektivistisch und relativistisch,3653 was eine „typische Methode des 
Bonner Patentgemischs von Militarismus und Antikommunismus“ sei, im Endeffekt 
jedoch bloß den erneuten „Faschisierungsprozess in Westdeutschland“ beschleunige.3654
Der Widerstand Litts gegen die marxistische Vorstellung, die von einer durch-
gängigen Gesetzmäßigkeit in der Geschichte ausgeht, bietet Müller Anlass zu 
breitgefächerter Kritik an der „Gesamtheit der reaktionären bürgerlichen Freiheits-
apostel“.3655 Jener argumentiere mit einem klassengebundenen Freiheitsbegriff, der mit 
Unfreiheit gleichzusetzen sei, insofern es in einer in Klassen gespaltenen Gesellschaft 
keine für alle Klassen in gleicher Weise gültige Freiheit gebe.3656 Konsequenz der 
Müllerschen Freiheitsbetrachtung ist der Hinweis darauf, dass die Persönlichkeit zur 
Freiheit erzogen werden muss. Außerdem greift Müller das mediatisierende 
Denkmodell „Persönlichkeit“ auf und adaptiert es auf die sozialistische Gesellschafts-
theorie, weil nur durch die sozialistische Erziehung letztendlich die Persönlichkeit dazu 
in der Lage sei, sich in der Praxis zu bewähren. In seinem abschließenden Urteil zeigt 
sich Müller daher auch optimistisch: „Der Sozialismus siegt, die Befreiung der 
Menschheit wird auf allen Gebieten des menschlichen Lebens Wirklichkeit.“3657
Ausgehend von der Auseinandersetzung mit dem 17. Juni 1953 entwickelte sich in 
der DDR eine systemantagonistisch ausgerichtete, von ideologischen Vordenkern, wie 
Becher, Norden und Müller, getragene Gegenbewegung, die in einer gesamtgesell-
schaftlichen Initiative den Freiheitsbegriff legitimatorisch für den sozialistischen Staat 
reklamierte und – unter hoher semantischer Kontinuität und Beibehaltung wesentlicher 
Argumentationsfiguren – mit so genannten bürgerlichen Freiheitsauffassungen kritisch 
3650 Müller, Theodor Litt, 3. Vgl. zu Litt oben: Kap. 4.5.7, 334 f. und 4.5.11, 365 f.
3651 So ein Titelbestandteil des Vortrages. Vgl. Müller, Theodor Litt.
3652 Ebd., 3.
3653 Vgl. ebd., 4. 
3654 Vgl. ebd., 6.
3655 Ebd., 10.
3656 Vgl. ebd., 12.
3657 Ebd., 19.
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ins Gericht ging und dabei den Auftakt zur weiteren Schärfung des sozialistischen 
Freiheitsbewusstseins innerhalb der Bevölkerung bilden sollte.
4.6.6 Forcierung der Vergemeinschaftlichungsbemühungen im Kontext des 
Mauerbaus – „Vervollkommnung der Freiheit des sozialistischen Menschen“
Damit das Wesen des marxistischen Freiheitsbegriffes zutiefst von den Menschen 
erfasst werden könne, sei „ein beharrlicher praktisch-politisch-ideologischer Klärungs-
prozess notwendig“.3658 Weder die Vieldeutigkeit des bürgerlichen Freiheitsbegriffes 
noch die Streitlust der bürgerlichen Philosophen, mahnt Hermann Scheler, dürfe 
darüber hinwegtäuschen, „daß die Diskussionen ‚ihrer Freiheitskonferenzen’ und ihre 
philosophischen Freiheitstraktate zuletzt doch in der Frage gipfeln, wie die menschliche 
Freiheit in der auf dem kapitalistischen Eigentum begründeten Gesellschaft und ihrem 
Staatswesen beschaffen sein soll.“3659 Die bürgerliche Freiheit sowohl „im Sinne des 
individualistischen Liberalismus“ als auch „im Sinne des Konservatismus der reaktionär 
gewordenen Bourgeoisie“ sei beschränkt, weil Vertreter der erstgenannten Richtung sie 
als „extremes Freisein von jeder Abhängigkeit“ verstünden, die der letztgenannten 
hingegen „aus dem Wesen der Freiheit die Pflicht“ ableiteten.3660 Scheler befindet vor 
dem Hintergrund dieser Beobachtungen über die gesellschaftlichen Auswirkungen 
bürgerlicher Freiheit, dass sie nie mehr sein könne als „die Freiheit der Individuen auf 
der Grundlage der sozialen Ungleichheit der Individuen.“3661 Dem „spiritualistischen“ 
Freiheitsansatz setzt Scheler das Wesen der politischen Freiheit entgegen, die nie auf 
einer höheren Stufe angesiedelt sein könne, „als auf der, die dem Freiheitsgrad 
entspricht, den diese Gesellschaft ganz allgemein erreicht hat.“3662 Selbstverständlich 
existiert für ihn – gemäß der stetig aufstrebenden Gesetzlichkeit historischer Dialektik –
im Arbeiter-und-Bauern-Staat „die reale, durch die sozialistischen ökonomischen 
Verhältnisse garantierte politische Freiheit, wie das nie zuvor in der deutschen 
Geschichte der Fall gewesen ist.“3663
In die Argumentationslinie von der zunehmenden Befreiung der Menschheit fügt 
sich die mit dem Siebenjahrplan zur Entwicklung der Volkswirtschaft 1959 ausgerufene 







Losung „vom ‚Ich’ zum ‚Wir’“. Seit Ende der 50er-Jahre wurde der „Schritt vom ‚Ich’ 
zum ‚Wir’“ in den Mittelpunkt der Überzeugungsarbeit der Nationalen Front 
gestellt.3664 Sozialistische Gemeinschaftsarbeit und das damit verbundene Motto 
„sozialistisch arbeiten, lernen, leben“ geben den umfassenden Anspruch vor, der von 
allen Kräften der Nationalen Front umgesetzt werden sollte und verweisen in ihrer 
semantischen Ausgestaltung auf Tendenzen, die bereits während der Weimarer 
Republik – unter der genannten personalpronominalen Chiffrierung – im Rahmen eines 
positiven Freiheitsverständnisses diskutiert wurden. 
Im Prozess der Vergemeinschaftlichung wollten die Staatsoffiziellen mit gutem 
Beispiel vorangehen. Um als Erster Sekretär des ZK der SED Bürgernähe zu zeigen, 
antwortete Walter Ulbricht dieser Intention folgend am 26. Juni 1959 in Dresden „auf 
Fragen der Arbeiter und Intelligenz“.3665 Die Fragestellungen der Bürger sind in der 
Druckfassung nicht widergegeben. Unter dem Themenkomplex Freiheit und 
Notwendigkeit stellte sich Ulbricht in der – aufgrund der monologischen Wiedergabe 
lediglich der Antworten – defektiven Gesprächsdokumentation auf den allgemein-
verbindlichen Standpunkt des Marxismus, der „lehrt, daß die Freiheit nichts anderes ist 
als die Fähigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu können“,3666 was Ulbricht betonen 
lässt, dass Freiheit immer klassengebunden ist: „Die Arbeiterklasse versteht in erster 
Linie unter Freiheit die Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen 
und die Schaffung friedlicher, demokratischer Verhältnisse. Die westdeutschen 
Imperialisten hingegen pressen im Namen der Freiheit Milliardenprofite aus den 
Werktätigen heraus und betreiben eine antinationale Politik.“3667 In Westdeutschland ist 
nach Ulbrichts komparativer Sicht „die Freiheit die Freiheit der militaristischen und 
revanchistischen Kräfte, aber den patriotischen Kräften wird die Möglichkeit 
genommen, aktiven Anteil an der Gestaltung des Schicksals der Nation zu nehmen.“3668
Freiheit und demokratische Mitbestimmung würden in Westdeutschland immer stärker 
eingeschränkt, infolgedessen wehrt sich Ulbricht gegen die „Bonner Freiheit, die die 
Propagandisten des Imperialismus und Militarismus auch auf die DDR ausdehnen 
möchten. Im Namen ihrer angeblichen Freiheit wollen sie ganz Deutschland zum 
Operationsfeld der NATO und zum Tummelplatz militaristischer und revanchistischer 
3664 Aufgaben im Siebenjahrplan. Beschluß des Präsidiums des Nationalrats der Nationalen Front des 







Kräfte machen.“3669 Erstaunlich ist – abgesehen von der stets im Freiheitsdiskurs der 
DDR mitschwingenden antagonistischen Ausrichtung – die nationale Note der Argu-
mentation, die auf den Versuch der DDR zurückzuführen ist, als Nationalstaat 
internationale Anerkennung zu gewinnen, und dazu führt, dass sich dieses Anliegen 
interferierend auf die Gestalt des Freiheitsbegriffs auswirkt, der nicht mehr nur als 
sozialistische Errungenschaft, sondern auch als Nationalspezifikum des östlichen 
Landesteils präsentiert wird.
Erich Hahn vertrat in einem Beitrag für die Einheit, der auf die im gesellschaftlichen 
Diskurs der DDR von der Nationalen Front propagierten Verschiebung im Verhältnis 
vom Individuum zum Kollektiv reflektiert, die These, der Individualismus sei „eine 
notwendige Widerspiegelung der Produktionsverhältnisse, die sich auf das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln gründen.“3670 Im ideologischen Kampf gegen den 
bürgerlichen Individualismus erkennt er „gerade die Bedingungen für eine allseitige 
Entfaltung des Individuums“,3671 denn für ihn bedeutet die Losung „Vom Ich zum 
Wir“3672 „keine Abschaffung der Individualität, sondern die Überwindung des engen, 
kleinbürgerlichen Ichs, das die Persönlichkeit gegen die Gesellschaft und daher im 
Grunde gegen sich selbst orientiert.“3673 Vergleichbare Argumentationsmuster, die die 
Individualität durch den Begriff der Persönlichkeit substituieren und – wie oben bereits 
erwähnt, semantische Kontinuitäten nutzen –, finden sich schon in der Weimarer 
Republik.3674
Neben der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Freiheitsbegriff, gibt es auch 
einige Felder, auf denen sich die Perzeption einer besonderen Freiheit, die gegenüber 
der westlichen abgegrenzt ist, auf die Schaffung eines konkreten Bewusstseins auswirkt. 
Ein Beispiel hierfür ist der Entwurf des Gesetzes über den Ein- und Ausreiseverkehr 
vom 2. November 1960, das, so die DDR-offizielle Argumentation, entstanden sei, um 
dem „bewußten Mißbrauch des Freiheitsideals der Massen“ seitens des Westens 
entgegenzuwirken.3675 In sozialistischer Diktion heißt es in einem Aufsatz, der zur 
Überwindung der antikommunistischen Freiheitsideologien – bei gleichzeitiger Heraus-
bildung eines Gegenbewusstseins, das als echtes qualifiziert wird – aufruft und dazu die 
Vorwürfe, die Westdeutschland gegen die DDR erhob und auf die man dann im Osten 
3669 Ebd., 65 f.
3670 Hahn, Freiheit, 1030.
3671 Ebd., 1030 f.
3672 Vgl. zu dieser Losung: Eschke, Ich.
3673 Hahn, Freiheit, 1031.
3674 Vgl. hierzu oben: Kap. 4.3.
3675 Henker, Überwindung, 442.
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reagierte, indem man die alleinige Vertretungsberechtigung für Deutschland rekla-
mierte, auf den Westen in Verbindung mit dem Faschismusvorwurf zurückprojiziert: 
„Um zu verhindern, daß das unter dem Eindruck des siegreichen Vormarsches des 
Sozialismus in der Welt, der Erfolge der nationalen Befreiungsbewegung und nicht 
zuletzt durch die ständige Verschärfung des Hauptwiderspruches in Deutschland 
gesetzmäßig immer sichtbarer werdende, bis jetzt noch unbeständige Verlangen der 
Massen nach Freiheit sich weiter zum echten Freiheitsbewußtsein entwickeln kann, 
haben die herrschenden Kräfte in Westdeutschland ein ganzes System der 
Unterdrückung der Massen entwickelt, das von der Propagierung antikom-
munistischer ‚Freiheitsideologien’ bis zur Anwendung von Gewalt und krimineller 
Gesinnungsverfolgung nach faschistischem Vorbild reicht.“3676
Kurt Hager fasste die sozialistischen Entwicklungen, die gegen den Westen positioniert 
wurden, im Jahr 1961 dergestalt zusammen, dass er in der „Befreiung des einzelnen von 
Ausbeutung und Unterdrückung“ und der „Errichtung der Herrschaft der Arbeiter-
klasse“ die Voraussetzungen dafür angelegt sah, „daß der einzelne wirklich frei werden 
kann, und zwar nicht frei von der Gemeinschaft, sondern frei in der Gemeinschaft, in 
der er seine Anlagen und Fähigkeiten voll auszubilden vermag.“3677 Damit vertritt er ein 
explizit positives Freiheitsverständnis, das sich als „echtes Freiheitsbewußtsein“ nach 
außen hin gegenüber der westlichen Wertewelt absetzt.3678
Auch nach innen hin setzte die Staatsleitung auf die Durchdringung aller 
Lebensbereiche mit einem positiven Freiheitsbegriff. Das Gesetzbuch der Arbeit der 
Deutschen Demokratischen Republik vom 12. April 1961,3679 das der Freie Deutsche 
Gewerkschaftsbund als „Dokument der Freiheit und Arbeitermacht“ feierte,3680 ist ein 
wichtiges Beispiel für diesen Ansatz. In der Präambel zu dem Gesetzestext, der die 
Grundsätze des sozialistischen Arbeitsrechts bis hin zur kulturellen und sportlichen 
Betätigung der Werktätigen und ihrer „sozialen Betreuung durch den Betrieb“ regelte, 
ist diese These genauer ausgeführt,3681 wobei ein dem sozialistischen Geschichtsmodell 
entspringender Fortschritt zu mehr Freiheit die zugrunde liegende Annahme bildet: „Mit 
der Befreiung von der Ausbeutung und Unterdrückung hat die Arbeiterklasse für sich, 
für die werktätigen Bauern, die Intelligenz und alle anderen Werktätigen die ent-
scheidende Freiheit errungen. Die Arbeiter-und-Bauern-Macht und das Volkseigentum 
garantieren erstmals in der Geschichte Deutschlands die Freiheit und die sozialen 
Rechte der Werktätigen“.3682
3676 Ebd.
3677 Hager, Situation, 91.
3678 Ebd.
3679 Staatliches Amt für Arbeit und Löhne beim Ministerrat (Hg.), Gesetzbuch.
3680 Freier Deutscher Gewerkschaftsbund Bundesvorstand (Hg.), Dokument.
3681 Ebd., 17 (1. und 7. Kap.; §§ 1-7 und 117-122).
3682 Ebd., 17 f.
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Ein Umsetzungsversuch dieser weit reichenden Ansprüche, die einem positiven 
Staatsverständnis korrelieren, findet sich in der sozialwissenschaftlichen Betriebs-
soziologie, der die Gruppe als unmittelbare Einheit am Arbeitsplatz als katalytischer 
Mittler zwischen Individuum und Gesellschaft gilt.3683 Das Kollektiv vertritt ein höheres 
Stadium der Gruppenentwicklung und dient als propagiertes Idealbild des sozialen 
Umgangs, indem sich die Gesellschaft als ganze – organizistischem Denken nicht fern –
durch die Übereinstimmung ihrer Teile reproduziert3684 und somit normativ gewollte 
Herrschaftsstrukturen durch die Verankerung der SED in den Betrieben auf die 
Arbeitswelt übertragen werden.3685 Kollektivinteressen und Einzelinteressen sind durch 
die seitens der parteiamtlichen Ideologie an das Individuum adressierten Selbst-
entäußerungsansprüche nahezu identisch: „Bei der Bewältigung von Konflikten 
überwindet der einzelne bzw. das Kollektiv ‚sich selbst’ und realisiert eine neue, höhere 
Stufe der Übereinstimmung gesellschaftlicher, kollektiver und individueller Inter-
essen.“3686 Die Tendenz zur Entindividualisierung und das Fortschreiten vom „Ich zum 
Wir“ – dies macht das folgende Faktum besonders deutlich – wurden auch außerhalb 
der ideologischen Auseinandersetzung mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln unter-
mauert. 
In der offiziellen Interpretation der DDR galt der Mauerbau im Jahr 19613687 als ein 
„zuverlässiger Schutz der Staatsgrenzen der DDR zu Westberlin und zur BRD.“3688 Mit 
ihm sollten aus Sicht der Staatsleitung die Quellen vieler Störungen und ökonomischer 
Verluste zum Versiegen gebracht werden,3689 denn bis 1961 waren immerhin etwa 2,6 
Millionen Menschen aus der DDR geflohen.3690 Der ökonomische Aspekt der Plan-
wirtschaft3691 – durch die Fluchtbewegungen gingen, geschweige des Prestigeverlusts, 
ökonomische Ressourcen in entscheidendem Ausmaß verloren – diente ebenfalls zur 
Rechtfertigung im Hinblick auf die „Vervollkommnung der Freiheit jedes einzelnen 
Werktätigen, der Kollektive und der gesamten Gesellschaft“.3692 Durch die umfang-
reiche Abschottung der Westgrenze erfuhr die ohnehin schon einschneidend begrenzte 
3683 Vgl. Lind, Individuum, 91-99. 
3684 Vgl. ebd., 100 f.
3685 Vgl. Reichel, Arbeitsgesellschaft, 91-96.
3686 Weinhold, Erscheinungsformen, 158.
3687 Vgl. Weber, Geschichte, 218-222.
3688 Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 315.
3689 Vgl. zu den Beweggründen für den Mauerbau: Steiner, Vorstellungen, 233-241; Wettig, Beweg-
gründe.
3690 Vgl. die Aufstellungen bei Bispinck, Republikflucht, 306-309 und Weber, Geschichte, 220.
3691 Vgl. hierzu: Sleifer, Planning.
3692 Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 317.
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Freizügigkeit der Person noch weitere Einschränkungen, womit die Staatsleitung zur 
Stabilisierung der DDR rigorose Mittel zur Anwendung brachte.3693 Jeder Schritt vor-
wärts in der Entwicklung der geplanten Wirtschaft, so auch der Mauerbau, konnte aus 
Sicht der Staatsideologie als „Vervollkommnung der Freiheit des sozialistischen 
Menschen“ angesehen werden.3694 Dennoch verlockte die „Faszination der Freiheit“ bis 
zur Öffnung der Mauer im Jahr 1989 noch immer eine Vielzahl von Personen zu 
spektakulären Aktionen, um aus der DDR zu fliehen.3695 Die Migrationsbilanz zwischen 
beiden deutschen Staaten fiel eindeutig zu ungunsten der DDR aus.3696 In den 28 Jahren 
der Abschottung überwanden, abgesehen von den Ausreiseberechtigten, etwa 41.000 
DDR-Bürger die Sperranlagen, und mindestens 938 Fluchtwillige mussten infolge des 
ostdeutschen Grenzregimes ihr Leben lassen.3697 Flucht und Abwanderung bildeten eine 
Form des Widerspruchs gegen die massive Einschränkung der Freiheitsrechte in der 
DDR.3698
Die mit dem Mauerbau eingeläuteten 60er-Jahre erschienen in der DDR-
Selbstdarstellung allgemein als eine neue Etappe in der Verwirklichung des Sozialis-
mus. Fortschritte, die von der SED hauptsächlich auf dem Gebiet der sozialistischen 
Produktionsverhältnisse ausgemacht wurden, interferierten mit dem Freiheitsver-
ständnis, da sich die angestrebte Planung der Ökonomie in der wachsenden Rolle des 
subjektiven Faktors zeigte.3699 Das Individuum erhielt aufgrund des angenommenen 
Befreiungsprozesses in der theoretischen Diskussion einen größeren Raum beige-
messen, was man mit der fortschrittlichen Entwicklung im Bereich der Ökonomie 
begründete, weil durch die volkswirtschaftliche Planung dem Individuum nun erstmals 
die Gelegenheit eingeräumt werde, „seine schöpferischen Fähigkeiten freizusetzen, 
sodaß dieser Prozess tatsächlich als wesentlicher Bestandteil der Befreiung des 
Individuums, der Entfaltung seiner selbst, begriffen werden muß.“3700
Die DDR wollte aufgrund der ökonomischen Errungenschaften während einer Phase 
relativer Prosperität die Funktion eines „mächtigen Leuchtturm[s]“ einnehmen, „von 
dem aus die Politik des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus nach West-
3693 Vgl. Heydemann, Innenpolitik, 21 f.
3694 Söder, Planung, 111.
3695 Vgl. z.B. Müller, Faszination.
3696 Vgl. Eisenfeld, Macht, 223.
3697 Vgl. Müller, Faszination, 8 f.
3698 Vgl. für diese These: Hirschman, Abwanderung. Statistische Angaben zur Abwanderung: 
Statistisches Bundesamt (Hg.), Übersichten, 149-152. 
3699 Vgl. Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 314-328.
3700 Söder, Planung, 116 f.
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deutschland ausstrahlt“.3701 Diese Vorstellung reagierte direkt auf die westliche Dar-
stellung, die in Berlin und der Bundesrepublik einen „Leuchtturm der Freiheit“ sah und 
zeigt die systemkompetetive Prägung des Freiheitsdiskurses zu Beginn der 60er-
Jahre.3702
Kritik an der neu aufkommenden, individueller ausgerichteten Freiheitsauffassung 
wurde in wesentlichem Maß innerhalb der staatsrechtlichen Debatte der DDR geübt. 
Individuelle Freiheit leite sich, so die Argumentation eines Sammelaufsatzes, aus der 
kapitalistischen Produktionsweise ab und sei damit bereits ab ovo der falsche 
Ansatz.3703 In Auseinandersetzung mit den Auffassungen von Rainer Arlt, der in der 
Zeitschrift Staat und Recht Überlegungen zum Zusammenhang von „Recht und 
Freiheit“ anstellte,3704 widersprach das Autorenkollektiv der Überzeugung, die 
individuelle Freiheit sei die Grundlage der bürgerlichen Gesellschaft.3705 Arlt stehe mit 
seinem Aufsatz, urteilten seine Kollegen, nicht auf dem Boden des historischen 
Materialismus, sondern auf einer idealistischen Position,3706 obgleich dies ver-
wunderlich ist, da der angesprochene Autor in seinem Aufsatz die Ansicht vertritt, im 
Kapitalismus bestehe keine menschliche Freiheit und es werde dort auf die objektiven 
Bestimmung des Begriffes durch die Wissenschaft verzichtet.3707 Das bürgerliche 
System, fasst der kritisierte Arlt seine Argumentation zusammen, unterläge der 
Tendenz, Freiheit in einen „rein subjektiven und psychologischen Begriff umzu-
fälschen.“3708 Außerdem machen die Autoren des Kollektivwerkes von ihrem 
marxistisch-leninistischen Standpunkt ausgehend darauf aufmerksam, dass mittlerweile 
in „ideologischer Hinsicht der Antikommunismus jenes Kettenglied“ sei, „das angeblich 
erforderlich ist, um die ‚Freiheit des Abendlandes’ zu retten.“3709
Diese „antikommunistischen Freiheitsideologien“ sollten – als Lehre aus der deut-
schen Geschichte – überwunden werden,3710 weswegen die von den westdeutschen 
„Imperialisten und ihren Agenten in der Sozialdemokratie verbreiteten ‚Freiheits-
ideologien’“ ein zu bekämpfendes Element in der propagandistischen Auseinander-
setzung um die marxistisch-leninistische Konzeption „wirklicher Freiheit“ 
3701 Nelles, Besprechung, 344.
3702 Vgl. hierzu oben: Kap. 4.5.4.
3703 Vgl. Bahrt/Mäder/Weichelt, Arbeit, 13.
3704 Vgl. Arlt, Freiheit.
3705 Vgl. Bahrt/Mäder/Weichelt, Arbeit, 7.
3706 Vgl. ebd., 13.
3707 Vgl. Arlt, Freiheit, 802 f.
3708 Ebd., 796.
3709 Bahrt/Mäder/Weichelt, Arbeit, 7.
3710 Vgl. Henker, Überwindung, 434 f.; Zit.: 434.
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darstellten.3711 Joachim Henker reiht sich bewusst in die lang anhaltende Tradition der 
antiwestlichen Freiheitsauffassung ein, wenn er ironisch von der „so viel gepriesenen 
‚westlichen Freiheit’“ spricht,3712 wodurch sozusagen eine „östliche Freiheit für die 
Deutsche Demokratische Republik“ konstituiert wird, die sich ex negativo gegenüber 
der „‚freien westlichen Welt’“ und dem „‚westlichen Freiheitsbegriff’“ abgrenzt.3713
Innerhalb dieses Rahmens ist es aus sozialistischer Sicht selbstverständlich, dass die 
Menschen nur soviel Freiheit erringen können, wie die objektiv gegebenen 
Bedingungen zulassen.3714 Einzig der Marxismus-Leninismus zeige der Menschheit die 
Voraussetzungen und den Weg, wie dieses Freiheitsideal aus einem Traum zur 
Wirklichkeit in der DDR gelange,3715 denn nicht in der Entgegensetzung von 
Individuum und Gemeinschaft, sondern in deren durch Planung gesteuerten Ver-
schmelzung, also in einem austarierenden Mittelweg, wird die Freiheit im Sozialismus 
gesehen.3716
Nur im Sozialismus sei der Mensch das Maß aller Dinge, betont Gerhard Haney,3717
weshalb jeder Bürger der DDR das Recht auf die Entfaltung der „sozialistischen 
Persönlichkeit“ besitze.3718 In seinem Habilitationsvortrag arbeitet Haney das Verhältnis 
von sozialistischem Recht und Persönlichkeit, das in einer Kollektivität bei gleich-
zeitiger Differenzierung der Individualität bestehe, umfassend heraus.3719 Die Freiheit 
der Menschen dürfe „nicht negativ, als Freiheit von Bindungen oder Schranken aufge-
faßt werden“3720, weil die objektive Notwendigkeit, um zu selbstbestimmtem Handeln 
zu gelangen, in der Auseinandersetzung mit der Freiheit nicht unberücksichtigt bleiben 
könne. „Diese Selbstbestimmung“, beschreibt Haney die präzeptoriale Ausrichtung des 
auf einem positiven Staats- und Freiheitsverständnis beruhenden Ansatzes, „wird durch 
die gemeinsame Herausarbeitung des Gesamtinteresses mit Hilfe der staatlichen Leitung 
und durch die mitverantwortliche Bestimmung des konkreten Verhaltens für das 
Kollektiv und den einzelnen vorgenommen.“3721 Die „sozialistische Kollektivität“ ist 
3711 Ebd., 436 f.
3712 Ebd., 437.
3713 Ebd., 443; 448; 445. 
3714 Vgl. ebd., 439.
3715 Vgl. ebd., 440.
3716 Vgl. Söder, Planung, bes. 117.
3717 Vgl. Haney, Recht, 1069.
3718 Vgl. den Titel der Studie Haneys: Das Recht der Bürger und die Entfaltung der sozialistischen 
Persönlichkeit (Haney, Recht).




für ihn „Grundlage und Resultat der Freiheiten und Rechte des einzelnen“,3722 gleichwie 
die Einheit von gesellschaftlichen und persönlichen Interessen durch die „Hebung der 
persönlichen Interessen auf das Niveau der gesellschaftlichen Interessen“ erreicht 
werden soll.3723
Im Rahmen ihres Programmes aus dem Jahr 1963 bestimmte die Sozialistische 
Einheitspartei Deutschlands, dass der deutsche Rechtsstaat, für den sie eintritt, „– zum 
erstenmal in der deutschen Geschichte – Freiheit, Gleichberechtigung und Menschen-
rechte seiner Bürger achtet und sichert“.3724 Ambivalenter und umstrittener äußerte sich 
der kirchlich organisierte Protestantismus zum Stand der Freiheit in der DDR. Am 8. 
März 1963 verabschiedete die Konferenz der Evangelischen Kirchenleitungen in der 
DDR Zehn Artikel über Freiheit und Dienst der Kirche.3725 Im Rückgriff auf das 
biblische und theologische Traditionsgut wurde die alte Frage nach dem Verhältnis von 
Christentum und Herrschaft, in deren Kontext die Obrigkeit als eine von Gott einge-
setzte Autorität verstanden wird, auf die Situation der DDR bezogen erneut gestellt. 
„Diese gnädige Anordnung Gottes ehren wir, indem wir für die Obrigkeit beten und ihre 
Autorität achten“, befindet der siebte Artikel,3726 doch zugleich verweisen die Zehn 
Artikel darauf, dass es für die Christen Handeln im Unrecht bedeutet, wenn sie „für die 
Wahrheit nicht einstehen, zum Mißbrauch der Macht schweigen und nicht bereit sind, 
Gott mehr zu gehorchen als den Menschen.“3727
„Was ist Freiheit?“, lautete die Frage, die sich Herbert Steininger selbst und seinen 
Lesern 1964 im ABC des Marxismus-Leninismus, das aufgrund seiner populär-
wissenschaftlichen Anlage zur öffentlichkeitswirksamen Volksbildung herausgeben 
wurde, stellte.3728 Zunächst agitiert die Schrift in antithetischer Manier gegen 
„‚Beschützer’ der Freiheit“, die ihre Freiheit notfalls gewaltsam in die DDR bringen 
wollten, wobei der Klassencharakter der westlichen Freiheitsvorstellungen im Vorder-
grund steht, um diesen als Negativfolie für den nachfolgenden Systemvergleich parat zu 
haben. „Die Freiheit der Monopolkapitalisten und Militaristen“ sei „nicht die Freiheit 
der werktätigen Menschen!“3729 Explizit erinnert Steininger an die bundes-
republikanische Notstandsgesetzgebung, die eine Gefahr für die Freiheit darstelle, auch 
3722 Ebd., 188.
3723 Ebd., 191.
3724 Programm der SED, angenommen auf dem 6. Parteitag in Berlin, 15.-21. Januar 1963, in: Flechtheim 
(Hg.), Dokumente, Bd. 9, 235-322; hier: 293.
3725 Text: Die Zehn Artikel, in: Wilkens, Artikel, 9-19.
3726 Ebd., 16.
3727 Ebd.
3728 Vgl. Steininger, Freiheit.
3729 Ebd., 20. 
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weil in der Bundesrepublik die Einsicht in die wissenschaftlich begründete 
Freiheitslehre von Marx und Engels fehle. Das merkwürdige Beispiel „Wer Sonnen-
blumenkerne aussät, kann keine Tulpen ernten“, dient dem Autor der Broschüre als 
illustrativer Beweis für Freiheit in ihrer Eigenschaft als Einsicht in die 
Notwendigkeit,3730 denn die Möglichkeiten der kollektiven Freiheit, die der Sozialismus 
schaffe, seien „bei weitem größer als die Verwirklichung unserer Freiheit durch uns 
selbst in den verschiedenen Bereichen unseres gesellschaftlichen Lebens.“3731
Für weitere breitenwirksame Äußerungen zum sozialistischen Freiheitsverständnis 
boten sich – abgesehen von massenhaft produzierten Propagandabroschüren – ebenfalls 
die Gedenktage an, die an das Kriegsende erinnerten. Der Volkskammerabgeordnete 
Wolfgang Heyl, der seit 1963 auch Vorsitzender der CDU-Fraktion war, hielt 1965 zum 
Tag der Befreiung in Berlin Grünau eine Rede, in deren Rahmen er auf die Freiheit im 
Sozialismus zu sprechen kommt: 
„In der Tat, wenn man Freiheit nicht – wie das in der westlichen Propaganda heute 
weithin geschieht – verfälscht zu bequemer Verantwortungslosigkeit, dann ist 
rechte Freiheit die Freiheit zur Verantwortung. Auch der christliche Mitbürger, der 
darum weiß, daß die Freiheit nicht Bindungslosigkeit bedeutet, sondern Freiheit 
zum Dienst, muß dem zustimmen. Mit diesem Maßstab gemessen aber ist der 
Staat, in dem unter dem Motto: Arbeite mit, plane mit, regiere mit! jeder Bürger 
zur Mitverantwortung aufgerufen wird, ein Staat der wahren Freiheit für das Volk, 
für alle jene, die es mit dem Dienst am Mitmenschen, an der Gesellschaft ernst 
nehmen.“3732
Die Vorstellung einer Freiheit zum Dienst, die sowohl in der christlichen Tradition als 
auch in der semantischen Kontinuität des Deutungsmusters „deutsche Freiheit“ liegt, ist 
ein Element asymmetrischer Argumentation, die insbesondere in positiven Freiheits-
konzepten Verwendung findet, um die Unterordnung des Individuums unter die 
Gesamtheit zu begründen.
Dem zur Entwicklung in der DDR kontrastiven Verhältnis von „Freiheit und Macht 
im staatsmonopolistischen Westdeutschland“ stellt Herbert Steiniger das „Resultat der 
120jährigen Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“ entgegen,3733 denn Freiheit 
und Demokratie seien Realitäten der DDR, worüber auch die Subsummierung des 




3732 Heyl, Zum Tag der Befreiung, in: ders., Christ, 189-194; hier: 193.
3733 Steininger, Freiheit und Macht.
3734 Ebd., 745; 749.
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Eine im Kontext der DDR-Wissenschaft eher seltene – allerdings in betreibendem 
und nicht in beschreibendem Sinn angestellte – Reflexion über den Begriff „deutsche 
Freiheit“ nimmt Joachim Streisand vor, indem er ihn in eine Darstellung von „Freiheit, 
Freiheitsdemagogie und Aggression in der Geschichte“ einordnet.3735 Einerseits gebe es 
den monopolkapitalistischen Missbrauch des Freiheitsbegriffes, andererseits den-
jenigen, der in der Vorstellung einer deutschen Freiheit Gestalt finde. Letztere kenn-
zeichne sich – wie Streisand auf ein Charakteristikum hinweist – durch die Idee, dass 
„sich die historische Entwicklung Deutschlands durch absolute Besonderheiten von den 
anderen Völkern unterscheide“.3736
Im Bereich der Philosophie, weniger in demjenigen der Geschichtswissenschaft, kam 
es wiederholt zu Versuchen, den Freiheitsbegriff modernisierend an die Zeitverhältnisse 
anzupassen, ohne dabei jedoch von den Lehren der Klassiker abzuweichen. Kurt Hager, 
Mitglied des Politbüros und Sekretär des Zentralkomitees, trug auf einem Philosophen-
kongress zu Ehren von Karl Marx vor über 1.000 Wissenschaftlern das Hauptreferat 
vor,3737 dessen Thema anlässlich des 150. Geburtstages von Marx die Aktualität dessen 
philosophischer Lehre war.3738 Die Geschichte habe erwiesen, dass der Sozialismus der 
höchste Ausdruck wahrer Freiheit und Demokratie sei, und deshalb die Freiheit nur 
durch die Arbeiterklasse verwirklicht werden könne,3739 weswegen Hager den 1,7 
Millionen SED-Mitgliedern die Rolle einer „Revolutionären Gemeinschaft“ zuschreibt. 
„Sozialismus ist Freiheit“ lautet die These, die dazu auffordert, tatkräftig für die 
Verwirklichung des Sozialismus zu sorgen, wofür eine wesentliche Voraussetzung in 
den Augen des ZK-Sekretärs ist, „daß das geistige und kulturelle Leben frei ist von dem 
giftigen Gestank der imperialistischen Barbarei und Unkultur.“3740 Hager vertritt hiermit 
den Anspruch, einer Gemeinschaft anzugehören, die sich durch ihre besondere 
Kultiviertheit vor anderen auszeichnet. Die Festigung der Vergemeinschaftlichungs-
tendenzen im Alltagsleben erfuhr nach dem Bau der Mauer, da die für die individuelle 
Freiheit der Bürger spürbaren Folgen gemäß sozialistischer Deutung mittels kollektiver 
Argumentation aufgefangen wurden, eine propagandistische Intensivierung, um dadurch 
eine Basis für den weiteren Ausbau der Wirtschaftsleistung zu erreichen und über 
diesen Umweg Legitimation als Grundlage für die Systemstabilität DDR, die vor dem 
3735 Streisand, Freiheit.
3736 Ebd., 353.
3737 Vgl. zur Rolle der Philosophie in der DDR: Wilharm, Denken, 117-255.
3738 Vgl. Auszüge aus der Rede in: ND Nr. 86 vom 26.03. 1968, 4.
3739 Vgl. Harald Wessel/Volkmar Stanke, Sozialismus – das ist wahre Freiheit, in: ND Nr. 86 vom 26.03. 
1968, 1 f.
3740 Kurt Hager, Die philosophische Lehre von Karl Marx und ihre aktuelle Bedeutung, in: ND Nr. 86 
vom 26.03. 1968, 4.
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Mauerbau durch Abwanderungsbewegungen bedroht war, einzuwerben. In einer 
Revision der Verfassung fanden die seit der Gründung der DDR gewandelten Verhält-
nisse ihren Ausdruck.
4.6.7 Die Verfassungsrevision im Jahr 1968 als Anpassung an die bestehenden 
Herrschaftsverhältnisse –  „Die Verfassung der Freiheit“
Im Vorfeld der Verfassungsrevision,3741 die auf dem VII. Parteitag der SED 
angekündigt wurde und im Text des Jahres 1968 ihren Abschluss fand,3742 waren die 
verschiedenen gesellschaftlichen „Transmissionsriemen“ zufolge des von der Volks-
kammer verkündeten (Verfassungs-)Grundsatzes „plane mit, arbeite mit, regiere 
mit“,3743 dazu aufgerufen, sich mit der – allerdings bereits vorab ausgearbeiteten –
Verfassung zu beschäftigen.3744 „Gebt euer Ja der neuen Verfassung“ war der Tenor 
einer breit angelegten Kampagne,3745 an der sich sogar Lyriker mit zahlreichen Ja-
Gedichten beteiligten.3746 Selbst Fichte diente als Gewährsmann für die Verfassung,3747
und die dreifache Olympiasiegerin Ingrid Gulbin erklärte, für sie sei die neue 
Verfassung „mehr wert als Goldmedaillen“.3748 Gegenüber dem „Generalangriff auf die 
Rechte des Volkes in Westdeutschland“,3749 wie die Notstandsgesetzgebung kontrastiv 
dargestellt wurde, sei die neue DDR-Verfassung die „Krönung der Volksdiskussion“.3750
3741 Vgl. zum Entstehen des Verfassungsentwurfes in den Gremienverhandlungen: Otto, Verfassung, 155-
165.
3742 Vgl. hierzu insgesamt: Bonanni, DDR-Verfassung. Für Dokumente und Kommentar vgl.: Sorgenicht/ 
Weichelt/Riemann/Semler (Hgg.), Verfassung.
3743 Referat des Parteivorsitzenden Unionsfreund Gerald Götting, Unsere sozialistische Verfassung –
Ausdruck der politisch-moralischen Einheit unserer Bevölkerung, zit. nach: Hauptvorstand der Christlich-
Demokratischen Union Deutschlands (Hg.), Verfassung, 5-23; hier: 5. Vgl. zu dieser Wendung: Prokop, 
Plane mit, arbeite mit, regiere mit.
3744 Vgl. für die Verfassungsentwicklung in der DDR insgesamt: Hacker, Volk.
3745 ND Nr. 87 vom 27.03. 1968, 1. 
3746 So z.B. Helmut Preißler, Sag ja!, in: ND Nr. 91 vom 31.03. 1968, 6. Die dritte Strophe der Gelegen-
heitsdichtung, eine Faust-Kontrafaktur, und der Refrain sollen nicht vorenthalten werden: „Mit freiem 
Volk auf freiem Grund, / dies Höchsterrungne ist jetzt dein. / Der Staat ist dein, und kerngesund, drum 
stimm in das Lebenslied ein! // Sag ja zu deinem Leben, / zu deiner Verfassung sag ja, / du hast sie dir 
selber gegeben, – / sag ja – ja – ja!“ Vgl. auch die dritte Strophe der gedichteten Erklärung von Klaus-
Dieter Schöneck, in: ND Nr. 90 vom 30.03. 1968, 3: „Weil ich will, daß meine Erde / ihren Reichtum frei 
verstreut, / weil ich will, daß Bomben / nie den Fleiß der Hände treffen, / weil ich will, daß Himmel / blau 
wie heut – mit Schäfchenwolkenweiß – / die Träume einhüllt, / die wir in Tat und Wirklichkeit ver-
wandeln / sag ich dir, / ich stimme – / wenn die Knospen brechen im April / JA.“
3747 Vgl. ND Nr. 89 vom 19.03. 1968, 12.
3748 Ingrid Gulbin, „Mehr wert als Goldmedaillen“, in: ND Nr. 88 vom 28.03. 1968, 1.
3749 Generalangriff auf die Rechte des Volkes in Westdeutschland, in: ND Nr. 89 vom 29.03. 1968, 1.
3750 Krönung der Volksdiskussion. Erklärung des Präsidiums des Deutschen Kulturbundes, in: ND Nr. 89 
vom 29.03. 1968, 3.
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Auch die Fußballauswahl der DDR rief ihre Fans zum Ja-Sagen auf,3751 genauso –
womit der umfassende Mobilisierungsgrad der Propaganda deutlich wird – wie das 
Präsidium der Deutschen Akademie der Künste in Berlin und das Sekretariat des 
Verbandes bildender Künstler mit unterstützenden Maßnahmen auf die „Freie Ent-
scheidung des befreiten Volkes“ vorbereiteten.3752 Die Revision lief auf eine partielle 
Anpassung an die tatsächlichen Herrschaftsverhältnisse hinaus.3753
Walter Ulbricht sah in der Erarbeitung einer neuen Verfassung einen Beitrag „zur 
Vollendung des Sozialismus“3754 und führte als Begründung für die Änderungen an, 
dass das Dokument von 1949 „in der Zeit der antifaschistisch-demokratischen Ordnung 
entstanden“ ist, „über die wir bekanntlich weit hinausgewachsen sind.“3755 In einer 
Fernsehansprache kurz vor dem Abstimmungstermin warb er für die „durch das Volk 
für das Volk“ geschaffene Verfassung.3756
Ulbricht begründete am 31. Januar 1968 in einer langen Rede den Entwurf vor der 
Volkskammer,3757 in der der Vorsitzende des Staatsrates erläuterte, dass nun in der 
DDR „die deutschen Freiheitsideale Wirklichkeit“ werden3758 – eine Deutung, die 
sozusagen von der Annahme einer „deutschen Freiheit“ auf dem Staatsgebiet der DDR 
ausgeht. Mit der Verfassung solle eine Antwort auf die Frage gegeben werden, „was die 
fortschrittlichen Freiheitsideale der deutschen Nation sind“.3759 Sechs Punkte des Frei-
heitsverständnisses benennt Ulbricht konkret, die er jeweils in einer Aufreihung mit der 
einleitenden Formel „Freiheit – das heißt“ bestimmt. Auf dem Weg zur „sozialistischen 
Menschengemeinschaft“ macht er folgende Kerngedanken des deutschen Freiheitsideals 
aus, in denen sich die sozialistische Prägung der DDR und der Systemantagonismus zur 
westlichen Welt erweist: „wahrhafte Volkssouveränität durch die politische, wirtschaft-
liche und staatliche Macht des werktätigen Volkes“; „endlich und für immer ohne den 
fluchbeladenen deutschen Militarismus und Nazismus leben zu können“; „frei zu leben 
von geistiger Unterdrückung und sittlicher Deformierung durch kapitalistische 
3751 Vgl. Nationalmannschaft an Walter Ulbricht, in: ND Nr. 93 vom 02.04. 1968, 2.
3752 Vgl. Freie Entscheidung des befreiten Volkes, in: ND Nr. 91 vom 31.03. 1968, 3.
3753 Heydemann, Innenpolitik, 25 f.
3754 Ulbricht hielt auf dem VII. Parteitag eine Rede mit dem Titel Die gesellschaftliche Entwicklung in der 
Deutschen Demokratischen Republik bis zur Vollendung des Sozialismus (Vgl. Ulbricht, Entwicklung).
3755 Ebd., 91.
3756 Walter Ulbricht, Die neue sozialistische Verfassung durch das Volk für das Volk geschaffen. Fernseh-
ansprache des Vorsitzenden des Staatsrates am 4. April 1968, in: ND Nr. 96 vom 05.04. 1968, 1 f.
3757 Rede des Vorsitzenden des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik, Walter Ulbricht, am 
31. Januar 1968 vor der Volkskammer zur Begründung der neuen Verfassung, in: Die Verfassung des 
sozialistischen Staates deutscher Nation, 7-80. Vgl. zum Ulbrichtschen Gedankengut in der Verfassung 
von 1968: Frank, Walter Ulbricht, 391 f. 
3758 Rede des Vorsitzenden des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik, aaO., 28.
3759 Ebd.
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Monopole“; „in einer sozialistischen Menschengemeinschaft als Freund unter Freunden 
und in brüderlicher Verbundenheit der guten Sache des menschlichen Fortschritts zu 
dienen“ sowie abschließend „Freundschaft mit der Sowjetunion und Freisein von 
imperialistischer Bevormundung“.3760 Die Auseinandersetzung mit dem „Schindluder“, 
das insbesondere „in der westdeutschen Bundesrepublik mit dem Begriff Freiheit 
getrieben“ werde, bildet den Auftakt zu der Frage nach denjenigen, die am Ideal der 
Freiheit teilhaben,3761 denn Freiheit ist für Ulbricht in Anlehnung an Engels selbst-
verständlich immer „Freiheit für die Arbeiterschaft und die fortschrittliche 
Intelligenz“,3762 das „demagogische Gerede von Freiheit“ durch die ausbeutende 
Minderheit hingegen ist ihm das Gegenbild.3763
In einem parteiamtlich koordinierten Prozess kam es zur Organisation von Volksaus-
sprachen, Parteiversammlungen, Bezirkskundgebungen und zu anderen gezielten 
Werbemaßnahmen, die auf den Volksentscheid über die Verfassung vorbereiten 
sollten.3764 Insgesamt fanden über 750.000 Veranstaltungen im Rahmen der 
Volksaussprache statt,3765 Aussagen zahlreicher DDR-Bürger gelangten zum Abdruck 
in Tageszeitungen und 12.454 Eingaben für die Verfassung wurden offiziell 
verzeichnet.3766 So meldete sich beispielsweise die Industrienäherin Else Teumer aus 
dem Kollektiv Fortschritt in Berlin neben der Schriftstellerin Anna Seghers zu Wort.3767
Die Näherin gab ihre Ja-Stimme, „weil erst der Sozialismus Freiheit gibt“ und be-
kundete im Sinne der DDR-Propaganda: „Dort, im anderen deutschen Staat, schwingt 
der Revanchismus den Knüppel gegen die primitivsten demokratischen Rechte. Gerade 
bei der Diskussion um den Verfassungsentwurf wurde mir klar: In der Deutschen 
Demokratischen Republik besteht die umfassendste Freiheit, die es je auf deutschem 
Boden gab und gibt. Mit meinem Ja will ich dazu beitragen, daß das alle Welt erkennt.“
Auch die Blockparteien der DDR hielten Sitzungen über die sozialistische 
Verfassung ab. Am 8. und 9. Februar 1968 versammelte sich der Hauptsvorstand der 
3760 Ebd., 28 f. Vgl. zur propagandistischen Herausbildung der Freundschaft zwischen der DDR und der 
Sowjetunion allgemein: Behrends, Freundschaft.
3761 Rede des Vorsitzenden des Staatsrates der Deutschen Demokratischen Republik, aaO., 30.
3762 Ebd.
3763 Ebd.
3764 Vgl. Bonanni, DDR-Verfassung, 197-202, und: 15 machtvolle Kundgebungen am Vorabend des 
Volksentscheids in: ND Nr. 97 vom 06.04. 1968, 1.
3765 Vgl. Weber, Geschichte, 261-263; hier: 262.
3766 Vgl. 12454 Zuschriften – was wurde daraus?, in: ND Nr. 94 vom 03.04. 1968, 3. Vgl. Zahlenmäßige 
Übersicht über die bei der Verfassungskommission eingegangenen Zuschriften und Vorschläge zum 
Verfassungsentwurf , in: Otto, Verfassung, 170 f.
3767 Vgl. Anna Seghers, Schriftstellerin, Entscheidung über den Weg in eine glückliche Zukunft, in: ND 
Nr. 94 vom 03.04. 1968, 1; Else Teumer, Industrienäherin, „Fortschritt“ Berlin, in: ND Nr. 94 vom 03.04. 
1968, 1.
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Christlich-Demokratischen Union Deutschlands turnusgemäß zu seiner XVIII. Sitzung, 
die sich ausschließlich mit der sozialistischen Verfassung beschäftigte und den inter-
pretativen Grundansatz aufwies, die neue Verfassung sei „die deutsche Charta der 
Freiheit und der Menschlichkeit“.3768 Als geladener Festredner der Versammlung sprach 
der Landesbischof der Evangelisch-lutherischen Kirche Thüringens, Moritz Mitzen-
heim. Das Ehrenmitglied der Partei, das mit dem so genannten Thüringer Weg eine 
enge Verzahnung der Kirche mit dem SED-Staat verfocht, bekundete in Anlehnung an 
die Terminologie der Bundesrepublik, organisatorische Fragen seien zweitrangig, wenn 
er „im Verfassungsentwurf lese, daß der Friede zwischen den Völkern und die Achtung 
vor der Würde und Freiheit des Menschen Hauptanliegen unseres neuen staatlichen 
Grundgesetzes sein sollen.“3769 Mehrfach ergriff Mitzenheim im Neuen Deutschland die 
Gelegenheit, um die christlichen Mitbürger zum „Ja zur Politik des sozialistischen 
Aufbaus“ aufzufordern,3770 nachgerade erwartete er „das Ja der christlichen Mitbürger 
zur Verfassung“. 
CDU-Parteivorsitzender Gerald Götting3771 sieht die Verfassung von 1949, die „die 
Freiheit und die Rechte verbürgt, das Gemeinschafts- und Wirtschaftsleben in sozialer 
Gerechtigkeit“ gewährleistet habe, wie auch Walter Ulbricht, als erfüllt und erneu-
erungsbedürftig an,3772 wofür das Zusammenwachsen von Bürgern mit „verschiedenster 
sozialer Herkunft und Lebensauffassung zu einer unlöslichen humanistischen Gemein-
schaft“ dem „Unionsfreund“ als Beleg gilt.3773 Über den Grundgegensatz zwischen den 
beiden deutschen Staaten könne, so Götting in systemantagonistischer Sicht, auch das 
Gerede von der angeblichen „freiheitlich-demokratischen Grundordnung der Bundes-
republik“ niemanden hinwegtäuschen,3774 was ihn dazu veranlasst, in einem Rundum-
schlag gegen das westdeutsche Gesellschaftssystem und gegen dessen Grundordnung zu 
wettern:
„Die bürgerlich-demokratischen Rechte und Freiheiten, die von den Verfassern des 
Grundgesetzes seinerzeit noch notgedrungen dem Volk zugesichert werden 
3768 So der zweite Teil des Titel des Sitzungsberichts (Hauptvorstand der Christlich-Demokratischen 
Union Deutschlands [Hg.], Verfassung).
3769 Grußwort des Landesbischofs des Landesbischofs der Evangelisch-Lutherischen Kirche Thüringens 
Moritz Mitzenheim, Menschenbild und gesellschaftliche Ziele entscheiden, zit. nach: Hauptvorstand der 
Christlich-Demokratischen Union Deutschlands (Hg.), Verfassung, 3 f.; hier: 3.
3770 Landesbischof D. Dr. Moritz Mitzenheim: Ja zur Politik des sozialistischen Aufbaus, in: ND Nr. 91 
vom 31.03. 1968, 1; ders., „Ich erwarte das Ja der christlichen Mitbürger zur neuen Verfassung“, in: ND 
Nr. 92 vom 01.04. 1968, 1 f.
3771 Vgl. zu Götting als Vorsitzenden der Ost-CDU: Suckut, Gerald Götting.
3772 Referat des Parteivorsitzenden Unionsfreund Gerald Götting, Unsere sozialistische Verfassung –
Ausdruck der politisch-moralischen Einheit unserer Bevölkerung, zit. nach: Hauptvorstand der Christlich-




mußten,“ befindet Götting, „sind inzwischen weitgehend dem ununterbrochenen 
Prozess reaktionärer Machtkonzentration in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, den 
alten und neuen Nazis, der Kanzlerdiktatur, den Agenten des Verfassungsschutzes, 
der Unrechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes und anderer westdeutscher 
Justizorgane, den zahlreichen Verfassungsänderungen im Bundestag, dem 
Springer-Konzern und schließlich der so genannten ‚Großen Koalition’ zum Opfer 
gefallen – und was der Form halber bis jetzt noch vom Papier des Grundgesetzes 
übriggeblieben ist, soll nun mit den Notstandsgesetzen außer Kraft gesetzt 
werden.“3775
In der DDR beobachtete man, wie dies die obigen Aussagen Göttings belegen, die 
innenpolitische Diskussion der Bundesrepublik aufmerksam, um auf diesem Weg 
Negativargumente zur abgrenzenden Legitimierung der eigenen Positionen zu finden.
Harald-Dietrich Kühne vom CDU-Bezirksverband Halle erblickte in der 
sozialistischen Verfassung die „Magna Charta des Friedens, der Freiheit und 
Menschlichkeit“.3776 Ein anderer Beitrag zur Verfassungsdiskussion vertritt die These, 
ausschließlich Gemeinschafsdenken führe zum Erfolg.3777 Die in den Referaten anzu-
treffende Freiheitsrhetorik ist vor allem in Abgrenzung zur Bundesrepublik zu ver-
stehen, obgleich anzumerken ist, dass Frieden und Gemeinschaft die weitaus häufiger 
eingesetzten und die Diskussion um die sozialistische Verfassung bestimmenden 
Argumentationsfiguren sind.
Die Verfassung von 1949, die einer Revision zugeführt wurde, war einem 
schleichenden Verfassungswandel durch gesetzgeberische Maßnahmen ausgesetzt.3778
Im Resultat bildete die Verfassung von 1968 den Übergang von der volks-
demokratischen zur sozialistischen Staatsordnung ab, der im Vergleich zur Verfassung 
von 1949 mit dem Abbau etlicher Rechte verbunden war.3779 Von 12.202.110 
Stimmberechtigten votierten 11.536.265 oder 94,54 Prozent mit Ja.3780 Artikel 19 der 
Verfassung eröffnet den Abschnitt über „Grundrechte und Grundpflichten der 
3775 Ebd.
3776 Vgl. Diskussionsbeitrag von Unionsfreund Dr. habil Harald-Dietrich Kühne, BV Halle, 
Gesellschaftlicher Auftrag der Nationalen Front staatsrechtlich fixiert, in: Hauptvorstand der Christlich-
Demokratischen Union Deutschlands (Hg.), Verfassung, 68-72; hier: 68.
3777 Diskussionsbeitrag von Unionsfreund Karl Haupt, BV Potsdam, Gemeinschaftsdenken führt zum 
Erfolg, in. Hauptvorstand der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands (Hg.), Verfassung, 72 f.
3778 Vgl. Glaeßner, Demokratie, 52. Zur Notwendigkeit einer neuen Verfassung: Otto, Verfassung, 153-
155.
3779 Bonanni, DDR-Verfassung, 189 f. Es fielen stillschweigend folgende Artikel der Verfassung von 
1949 weg: das Widerstandsrecht (Art. 4), das Recht auf Auswanderung (Art. 35, Abs. 1), das Recht auf 
freie Berufswahl (Art. 35, Abs. 1) und die detaillierten verfassungsrechtlichen Bestimmungen zu 
religiösen und kirchlichen Angelegenheiten (Art. 40-48). Insbesondere die Kirchen traf die Revision der 
Verfassung sehr hart, da sie die Anerkennung ihres rechtlichen Status (Art. 43), das Recht auf Erteilung 
von Religionsunterricht an den Schulen (Art. 44), die ausdrückliche Gewährleistung von Eigentum (Art. 
45) sowie das Recht auf Seelsorge in öffentlichen Einrichtungen (Art. 46) eingebüßten (vgl. aaO., 190; 
205-211).
3780 Vgl. ND Nr. 99 vom 08.04. 1968, 1.
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Bürger“,3781 in dessen zweitem Absatz in hierarchischer Reihung proklamiert wird: 
„Achtung und Schutz der Würde und Freiheit der Persönlichkeit sind Gebot für alle 
staatlichen Organe, alle gesellschaftlichen Kräfte und jeden einzelnen Bürger.“ Dem 
Kollektivcharakter der Staatsorganisation ist mit dem dritten Artikel Rechnung 
getragen,3782 denn dort ist der Grundsatz notiert, „daß jeder Verantwortung für das 
Ganze trägt.“3783 Die entscheidende Veränderung in der revidierten Fassung ist, dass im 
Vergleich zu der Verfassung von 1949 die Wesensgehaltsgarantie der Grundrechte nicht 
gewährleistet ist und zahlreiche Grundrechte überhaupt keine Aufnahme mehr 
fanden.3784 Außerdem ist keine unabhängige Instanz institutionalisiert, die Klagen gegen 
Grundrechtsverletzungen ermöglicht, wodurch der Wortlaut des Dokuments vom 
Sinngehalt divergiert,3785 weil die politischen Freiheitsrechte nur rein appellativen 
Charakter hatten.3786 Somit waren die individuellen Freiheitsrechte abhängig von der 
übergeordneten Gemeinschaft.3787 Im Kommentar wird – in expliziter Abgrenzung 
gegenüber dem Modell des Individualismus – zu dieser gemeinschaftszentrierten Form 
des Grundrechtsverständnisses, die ein positives Freiheitsverständnis impliziert, 
bemerkt: 
„Die Konzeption der Grundrechte, die der sozialistischen Verfassung zugrunde 
liegt, sucht nicht die vorgegebene Freiheit des abgesonderten Individuums zu 
postulieren. Sie gründet die Freiheit auf der Verbindung des Menschen mit dem 
Menschen, auf der Gemeinschaft des Handelns der Mitglieder der Gesellschaft 
zum Wohl der Allgemeinheit wie des einzelnen [...]. Wahre Freiheit kann nicht 
Freiheit von Staat und Gesellschaft, sondern nur Freiheit im Staat und in der 
Gesellschaft sein.“3788
Die Geschichtsschreibung der DDR erhob die Verfassung von 1968 zu einem 
„Höhepunkt staatsgestalterischen Wirkens der Werktätigen“.3789 Zum 25. Jubiläum der 
DDR im Jahr 1974 kam es zu einer erneuten Verfassungsrevision, die eine Anpassung 
der Verfassungsbestimmungen an bislang nicht durch sie abgedeckte Praktiken des 
3781 Vgl. für Text und Kommentar: Sorgenicht/Weichelt/Riemann/Semler (Hgg.), Verfassung, Bd. 2, 9-27. 
Vgl. hierzu auch: Glaeßner, Demokratie, 54 f.
3782 Vgl. hierzu auch den Diskussionsbeitrag von Unionsfreund Prof. Dr. Ernst-Heinz Amberg, Dekan der 
Theologischen Fakultät der Karl-Marx-Universität zu Leipzig, Jeder trägt Verantwortung für das Ganze, 
in: Hauptvorstand der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands (Hg.), Verfassung, 27-29; bes. 28. 
3783 Vgl. für Text und Kommentar: Sorgenicht/Weichelt/Riemann/Semler (Hgg.), Verfassung, Bd. 1, 256-
268.
3784 Vgl. Bonanni, DDR-Verfassung, 190 mit Anm. 5; Glaeßner, Demokratie, 53 f.
3785 Löw, Verrat, 15-20; hier: 16.
3786 Arens, Freiheit, 195 f.
3787 Vgl. Weichelt, Verfassung, 132: „Freiheit und Rechte des Bürgers setzen voraus, daß jeder Mitverant-
wortung für das gesellschaftliche Ganze trägt.“
3788 Sorgenicht/Weichelt/Riemann/Semler (Hgg.), Verfassung, Bd. 2, 15 f.
3789 Weichelt, Verfassung, 114. Vgl. zu einer kritischen Auseinadersetzung mit der Verfassung: Mampel, 
Verfassung.
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Staats- und Parteiapparates darstellte.3790 Alle nationalen Bezüge wurden eliminiert,3791
doch zunächst diente gerade der nationale Bezug in Verbindung mit der kollektivis-
tischen Freiheitsvorstellung zur Legitimierung der historischen Besonderheit der DDR.
4.6.8 Durchsetzung des Kollektivismus als gesamtgesellschaftliches 
Organisationsprinzip – „Herausbildung neuer gesellschaftlicher Bindungen der 
einzelnen und Kollektive an die sozialistische Gesellschaft als Ganzes“
Auf dem VII. Bundeskongress des Deutschen Kulturbundes ging das Politbüromitglied 
Albert Norden auf die Einheit von Freiheit und Sozialismus ein und gab kund, die Idee 
der Freiheit sei erstmals in der DDR „praktisch-real in der deutschen Geschichte mit der 
Idee der Nation verbunden.“3792 „Der Gegensatz von Geist und Macht ist aufgehoben“, 
konstatiert Norden, um dann verbal gegen die vielfältigen „Freiheitsphrasen und            
-modelle“ der „imperialistischen Kräfte“ zu Felde zu ziehen.3793 Im Westen gebe es 
zwar, widerspiegelt Norden die Pluralisierung des Freiheitsverständnisses, jede Menge 
Freiheitsvorstellungen, aber keine Freiheit für die Anerkennung der DDR. Alle, äußert 
sich Norden über westliche Meinungsbekundungen, „die sich so eifrig für die Freiheit in 
der DDR einsetzen, vergewaltigen aber im eigenen Haus tagtäglich die elementarsten 
Freiheiten und ersticken selbst die Reste der bürgerlichen Freiheiten im Dschungel der 
Notstandsvollmachten und Kommunistenverfolgung.“3794
Die Frage nach dem Menschenbild beziehungsweise in sozialistischer Diktion nach 
der Dialektik von Persönlichkeit und Gemeinschaft, ist eine Konstante im intellek-
tuellen Diskurs der DDR, auf deren Aktualität für die „weltanschaulich-ideologische 
Position des sozialistischen Menschen“ wiederholt hingewiesen wurde.3795 „Eine der 
Hauptvoraussetzungen und -aufgaben, um den Zielsetzungen sozialistischer Um-
wälzungsprozesse gerecht zu werden,“ ist einer wissenschaftlichen Abhandlung zu 
entnehmen, „besteht darin, die Gesellschaftlichkeit des sozialistischen Menschen 
bewußt zu entwickeln, den Kollektivismus als Grundprinzip sozialistischer Organisation 
3790 Vgl. Weber, DDR, 83 f. Vgl. für den Text: Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 
6. April 1968 in der Fassung des Gesetzes zur Ergänzung und Änderung der Verfassung der Deutschen 
Demokratischen Republik vom 7. Oktober 1974, in: Blanke (Hg.), Verfassungen, 337-360.
3791 Vgl. Hacker, Volk, 103.
3792 Vgl. Reden und Diskussionsbeiträge vom VII. Bundeskongress des Deutschen Kulturbundes, in: ND 
Nr. 100 vom 09.04. 1968, 5.
3793 Ebd.
3794 Ebd.
3795 Vgl. z.B. Eichhorn II/Kaderschafka, Dialektik, 6-11; hier: 9; Hahn/Kaderschafka, Kollektiv.
533
gesellschaftlicher zwischenmenschlicher Beziehungen durchzusetzen und den 
Sozialismus dadurch als Menschengemeinschaft weiter zu entfalten.“3796 Im Sozialis-
mus bestünden die Entfaltungsmöglichkeiten des Individuums, wie Wolfgang Eichhorn 
II. und Gisela Kaderschafka ausführen, vor allem im „Reichtum der Gesellschaft“,3797
weshalb sie „gegenüber den Auffassungen von der Autonomie des Individuums in der 
Gesellschaft seine Bindung an die Gemeinschaft im Sozialismus“ vertreten und damit 
vom asymmetrischen Charakter des Freiheitsbegriffs ausgehen.3798 Deshalb liege eben 
gerade nicht in der Freiheit außerhalb der Gemeinschaft die Bedingung menschlicher 
Individualitäts- und Persönlichkeitsentfaltung im Sozialismus. „Die Sinngebung 
menschlichen Lebens, das persönliche Glück,“ merken sie an, „ist vielmehr für uns, die 
Menschen der neuen Gesellschaft, an echte, sozialistische Gemeinschaftsbeziehungen 
gebunden.“3799 Die für die sozialistische Persönlichkeit3800 typische Denk- und Ver-
haltensweiseen, welche prägend für das sozialistische Freiheitsbewusstsein seien, 
umschreiben die Autoren als solche, „mit denen der einzelne seine individuelle Tätig-
keit bewußt in den Zusammenhang gesellschaftlicher Erfordernisse des Sozialismus als 
Gesamtsystem stellt.“3801 Diese Haltung wird in den sozialistischen Gemeinschaften, 
vor allem in den Arbeitskollektiven geschult,3802 wodurch das Kollektiv zum 
„Mitproduzent und Teilhaber gesellschaftlicher Freiheit“ wird.3803 Antagonismus hierzu 
ist das Menschenbild der bürgerlichen Philosophie.3804 Die „liberalen oder existenzialis-
tischen Problemstellungen, die die Gesellschaft von ‚dem Individuum’ her begreifen 
wollen,“ werden als falsch und unangemessen erachtet.3805
Ein Arbeitskreis Gemeinschafts- und Persönlichkeitsentwicklung im Sozialismus 
befasste sich auf dem Philosophen-Kongress der DDR im Jahr 1970 eingehend mit der 
Thematik,3806 was damit begründet wird, dass die theoretische Auseinandersetzung mit 
dem Verhältnis von Gemeinschaft und Persönlichkeit keine „Frage erbaulichen und 
vielleicht auch beschaulichen Philosophierens über menschliche Individualität, 




3800 Vgl. zum systemfunktionalen Persönlichkeitstypus „Sozialistische Persönlichkeit“: Dengel, Untertan, 
82-101.
3801 Eichhorn II/Kaderschafka, Dialektik, 36.
3802 Vgl. Hahn/Kaderschafka, Kollektiv, 1313. Vgl. zur Bedeutung der Kollektive in den Bereichen 
Arbeit, Betrieb und Gewerkschaften: Bauerkämper, Sozialgeschichte, 11-17. 
3803 Hahn/Kaderschafka, aaO., 1314.
3804 Vgl. Jopke, Bemerkungen.
3805 Ebd., 72.
3806 Vgl. die Dokumentation der Referate: Philosophen-Kongress der DDR 1970.
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persönliche Freiheit, über die Humanität als solche“ sei.3807 Ziel der versammelten 
Philosophen ist vielmehr dasjenige, durch die Forschungen und wissenschaftlichen 
Diskussionen „dazu beizutragen, daß durch die Führungstätigkeit unserer Partei und 
unseres Staates die schöpferische Initiative der Millionen Werktätigen unserer Republik, 
der Arbeiter, Bauern und Wissenschaftler, sowie aller anderen Werktätigen immer 
besser entfaltet und gesellschaftlich wirksam werden kann.“3808 Der damit angestrebte 
höhere Typus der Arbeit sei untrennbar „verbunden mit der bewußten Herausbildung 
neuer gesellschaftlicher Bindungen der Einzelnen und Kollektive an die sozialistische 
Gesellschaft als Ganzes“.3809 In einem nahezu totalitär zu nennenden Ansatz wird auf 
die „untrennbare Einheit von Ökonomie, Politik, Kultur mit der Persönlichkeits- und 
Gemeinschaftsentwicklung der Werktätigen“ als entscheidende Ausgangsbasis für die 
Lösung aller Fragen der Persönlichkeitsbildung verwiesen.3810
Auch Alexander Abusch sieht gemäß der Grundorientierung des VIII. Parteitages 
„die reale Freiheit des Volkes“ durch die „sozialistische Staatsmacht“ gestärkt und 
erkennt dem „magischen Wort“ eine „gewaltige Kraft“ zu, denn der Begriff „Freiheit“ 
entspreche „dem uralten Traum der Menschen [...], in einer gerechten Gesellschaft ein 
menschenwürdiges Leben zu führen.“ 3811 Das Wesen der realen Freiheit des Sozialis-
mus sieht er in der Tatsache, dass „Millionen und aber Millionen Menschen zum 
Mitplanen und Mitregieren, also zur Ausübung der Macht und zur Mitbestimmung des 
eigenen Wohls“ befähigt seien.3812
Ein 1973 von einem Autorenkollektiv verfasstes Werk zum Verhältnis von Freiheit 
und Gesellschaft im Marxismus-Leninismus wendet sich, ebenfalls wie Abusch, dem 
Begriff der Freiheit zu, der „im Zentrum des ideologischen Kampfes der Gegenwart“ 
stehe.3813 Da Freiheit vor allem eine Klassenfrage sei, werde in dem Buch zum Zweck 
der „ideologischen Erziehung“ das „gesellschaftliche Wesen der Freiheit im Sozialis-
mus herausgearbeitet“.3814 Dagegen liege es im „Klasseninteresse der herrschenden 
Monopolbourgeoisie“, „daß eine Freiheitsauffassung zu allgemeiner Geltung gelangt, 
welche die bestehenden Herrschaftsverhältnisse anerkennt, indem sie die Flucht in die 
3807 Miller, Persönlichkeitsentwicklung, 8.
3808 Ebd.
3809 Ebd., 9.
3810 Vgl. ebd., 10.
3811 Abusch, Freiheit, 1584.
3812 Ebd., 1587.
3813 Vgl. das Vorwort von Gottfried Stiehler, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 5-9; hier: 5. Vgl. hierzu die 
Rezension von Frank Rupprecht, der darauf verweist, das Sammelwerk helfe eine Lücke in der dünn 
gesäten Propagandaliteratur, die sich mit der Freiheitsauffassung des Marxismus-Leninismus befasse, zu 
schließen (ders., Freiheit, 160).
3814 Vorwort von Gottfried Stiehler, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 5-9; hier: 5; 7.
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Intimsphäre als Freiheit und wahre Selbstverwirklichung des Menschen ausgibt.“3815 Im 
sozialistischen Freiheitsverständnis verwirklicht sich die Freiheit des Einzelnen jedoch, 
wie Gottfried Stiehler betont, vor allem „in verantwortlicher Mitwirkung an der 
Planung, Leitung und Kontrolle des betrieblichen Geschehens“.3816
Als Hauptinhalt der Freiheit in der eigenen Epoche wird also immer wieder die 
Verwirklichung des Sozialismus genannt,3817 zu der sich stets die „imperialistische 
Freiheitsideologie“ im Gegensatz befindet.3818 Der sozialistische Staat kontrastiert 
dieser als „Garant der Freiheit“.3819 So habe sich auf dem Gebiet der DDR seit 1945 in 
einem kontinuierlichen Prozess der „Marxismus-Leninismus im philosophischen Ver-
ständnis des Wesens der Freiheit“ durchgesetzt, wird von Walter Säuberlich auf die 
mentalitätsprägende Wirkung der beständigen Freiheitspropaganda verwiesen.3820 KPD 
beziehungsweise späterhin SED hätten aufgrund der Erfahrungen des Zweiten Welt-
krieges immer auf den konkret-historischen Inhalt der Freiheit und seinen Klassen-
charakter geachtet, zugleich sei die wachsende Führungsrolle der Partei Kennzeichen 
des Wachstums der Freiheit der Gesellschaft und jedes Einzelnen.3821 In wissen-
schaftlichen Darstellungen erschien Freiheit oft in Anführungszeichen, wenn es darum 
ging, in klassenkämpferischer Diktion darzustellen, wie „in Deutschland und in vielen 
anderen Ländern Europas, das Joch der feudalen Aristokratie und der Fremdherrschaft 
im Namen der ‚Freiheit’“ von den „Volksmassen“ abgeworfen und als „Illusion der 
Freiheit“ erkannt wurde.3822 Doch spricht Harald Wessels Unterscheidung zwischen 
dem marxistisch-leninistischen Freiheitsbegriff und dem des real existierenden Sozialis-
mus dafür, dass „Illusion und Wirklichkeit“ nicht deckungsgleich sind.3823 Um die Leser 
der Einheit auf den rechten Weg zu führen, legt er „die auf richtigen Einsichten in 
objektive Gesetzmäßigkeiten beruhende Herrschaft über Natur und Gesellschaft“ 
dar.3824 Kritisch gegenüber der bürgerlichen Auffassung, es gebe die Freiheit 
3815 Ebd., 7.
3816 Ebd., 8.
3817 Vgl. Götz Redlow, Die weltweite Verwirklichung des Sozialismus – Hauptinhalt der Freiheit in 
unserer Epoche, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 72-86.
3818 Eberhard Fromm, Die imperialistische Freiheitsideologie in der Gegenart, in: Autorenkollektiv, 
Freiheit, 115-142.
3819 Vgl. Herbert Steininger, Die Grundlagen der Freiheit der sozialistischen Gesellschaft, in: Autoren-
kollektiv, Freiheit, 143-190; bes. 173-190 (Der sozialistische Staat – Garant der Freiheit).
3820 Walter Säuberlich, Die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Freiheitsauffassung auf dem 
Gebiet der DDR seit 1945, in: Autorenkollektiv, Freiheit, 272-328; hier: 272.
3821 Vgl. ebd., 328.
3822 Bock, Illusion, 8 f. Der Titel Die Illusion der Freiheit. Deutsche Klassenkämpfe zur Zeit der 
französischen Julirevolution 1830 bis 1831, der 1980 im Dietz Verlag erschien, weist auf die 
Gesamtthese der Arbeit hin, die davon ausgeht, dass es im bürgerlichen Bereich keine wahre Freiheit gibt. 
3823 So der Themenschwerpunkt des Einheitsheftes Nr. 2 1974. Wessel, Freiheitsbegriff, 141.
3824 Wessel, Freiheitsbegriff, 143.
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schlechthin, äußert sich Eberhard Fromm, der „das von der imperialistischen Ideologie 
manipulierte Bild der ‚freien Welt’, in der ‚Freiheitsglocken’ läuten und die ‚Freiheits-
statue’ über dem ‚freiesten Land wacht’; wo ‚freie Bürger’ in ‚freien Wahlen’ ihre ‚freie 
Meinung’ äußern und so ‚frei’ über sich selbst bestimmen können“ karikiert.3825 Die 
bürgerliche Freiheit, stellt Fromm – in Aufnahme der Grundwertediskussion in der 
Bundesrepublik – fest, degeneriere zusehends, weshalb er sich mit einem Abschnitt 
seines Aufsatzes dem Grundwert Freiheit und seinem „wirklichen“ Wert widmet.3826
Besonders kritisch geht er mit den bundesrepublikanischen Sozialdemokraten ins 
Gericht, da sie verkündeten, „Freiheit – verstanden als Selbstverwirklichung und 
Selbstbestimmung eines jeden Individuums – sei ein Hauptziel ihrer Gesellschafts-
politik.“3827 Im dadurch unterstellten klassenlosen Charakter der Freiheit liege aller-
dings der genuine Denkfehler.3828
Eine funktionale Verwendung fand der Freiheitsbegriff darin, die sozialistische Ver-
brüderung zwischen Polen und der DDR zu besiegeln. Der gemeinsame antifaschis-
tische Kampf galt als das elementare Bindeglied in den bilateralen Beziehungen.3829 Mit 
der gemeinsamen Berufung auf das Streben nach Freiheit sollte ein bedeutender 
„Beitrag zur weiteren Entwicklung der neuen Beziehungen, die zwischen unseren 
beiden Völkern entstanden sind, nachdem die Arbeiterklasse diesseits und jenseits der 
Grenze an Oder und Neiße die Geschicke des Volkes in ihre Hände genommen hat“,3830
geleistet und damit die historische Polenfreundschaft wiederbelebt werden; jedoch hatte 
dieses Unterfangen damit zu kämpfen, dass es sich im Gegensatz zum 19. Jahrhundert, 
als der Befreiungskampf des polnischen Volkes in liberalen Kreisen wahre Begeiste-
rungsstürme auslöste, um eine deduktive Verordnung staatlicherseits handelte.  
Veranlasst durch die Propaganda um die Verfassungsrevision wurde darauf ge-
drungen, dass sich im öffentlichen Bewusstsein die Meinung durchsetzt, die DDR an 
der Wende der 60er- zu den 70er-Jahren sei der Höhepunkt in der Entwicklung der 
Freiheit. In diesem Kontext ist die Diskussion um die Dialektik von Persönlichkeit und 
Gemeinschaft anzusiedeln, die ebenfalls als nationale Sonderentwicklung und Prozess 
von historischer Bedeutung dargestellt wird und Ausdruck des asymmetrischen Frei-
heitsverständnisses ist, das über funktionale Zusammenhänge hinaus zur auf den 
3825 Fromm, Freiheit, 149.
3826 Vgl. ebd., 154-156.
3827 Ebd., 154.
3828 Vgl. ebd., 156.
3829 Vgl. z.B. die ins Deutsche übersetzte Studie zu deutschen Antifaschisten im polnischen Widerstands-
?????????????????????????????? ?????????
3830 Jeske, Vorwort, 5.
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Sozialismus bezogenen Konturierung eines semantischen Deutungsmusters beitrug, 
welches weiterhin die primordiale Stellung des Kollektivs im auf eine nationale Entität 
(dies zumindest bis zur neuerlichen Verfassungsrevision von 1974) ausgerichteten, 
positiv zu kategorisierenden Freiheitsdiskurs autoritativ fortschrieb. 
4.6.9 Kompensation der persönlichen Freiheit durch soziale Rechte – „Hort des 
Friedens, der Freiheit, sozialer Sicherheit und Geborgenheit“
Auf einer Wahlkundgebung in Zwickau, die unmittelbar vor der Abstimmung im 
Oktober 1976 stattfand, sprach Paul Verner zum Thema Freiheit und Menschenwürde, 
die beide „im Sozialismus gesellschaftliche Wirklichkeit“ seien.3831 In diesem Kontext 
tat er auch kund, dass Frieden „das höchste Gut der Menschheit“ ist.3832 Der 
bevorstehende Gang in die Wahllokale diene – und dies versichert Verner, seien „keine 
leeren Worte“ – der „Festigung der sozialistischen Staatsmacht in der Deutschen 
Demokratischen Republik, die allen Bürgern Freiheit und Menschenwürde, Recht und 
Sicherheit gewährleiste.“3833 Verner argumentiert in ökonomischer Hinsicht, wenn er 
für die DDR feststellt, dass „die sozialistischen Macht- und Produktionsverhältnisse [...] 
das feste Fundament für persönliche Freiheit und ein menschenwürdiges Leben“ 
sind,3834 denn die Bürger der DDR wüssten aus Erfahrung, befürwortet Verner einen 
paternalistischen Staatsbegriff, „daß Sozialismus gleichbedeutend ist mit sozialer 
Sicherheit, der Grundbedingung für die persönliche Freiheit.“3835 Die Werktätigen 
hätten die Freiheit, erinnert Verner in Anlehnung an eine nicht der sozialistischen 
Tradition entstammende Redewendung, „schöpferisch zu arbeiten und so selbst ihr 
Glück zu schmieden“,3836 wohingegen es dem Staat in dieser Sichtweise zukommt, 
deduktiv „alle Freiheiten für das ganze Volk der Deutschen Demokratischen Republik –
darunter die Freiheiten und die Sicherheit des Arbeitens, Lernens und Lebens“ – zu 
gewährleisten.3837 Der auf Zustimmung für die nationale Front bedachte Wahl-
kampfredner, der die DDR als „Hort des Friedens, der Freiheit, sozialer Sicherheit und 
3831 Paul Verner, Freiheit und Menschenwürde – im Sozialismus gesellschaftliche Wirklichkeit. Rede auf 
der Wahlkundgebung in Zwickau, 14.10. 1976, in: ders., Kurs, 87-97.
3832 Ebd., 93.
3833 Ebd., 96. Mit derselben Argumentation in einem Aufsatz in der Einheit Mitte 1976: Söder, Freiheit. 
Freiheit wird von ihm auf die Gesamtheit bezogen: Die „Diktatur des Proletariats garantiert und schützt 
Grundrechte und Freiheit des Volkes“ (Söder, aaO., 554)





Geborgenheit“ hochleben lässt, verheißt allen Bürgern, vor allem aber der Jugend, „eine 
lichte Gegenwart und sichere Zukunft.“3838
Das in den Aussagen Verners angesprochene Verhältnis von Kollektiv und 
Persönlichkeit ist ein den gesamten Diskurs um die Gestalt der Freiheit im sozialis-
tischen Zusammenhang bestimmendes Merkmal, weshalb Willi Land und Walter Mäder 
darauf hinweisen können, dass zu den großen Errungenschaften des Sozialismus die 
wachsende Initiative sozialistischer Arbeitskollektive und die zunehmende Entwicklung 
und Ausprägung sozialistischer Persönlichkeiten gehörten.3839 Damit liegen sie insofern 
auf der offiziellen Parteilinie, wie Erich Honecker das Verschmelzen von persönlichen 
und gesellschaftlichen Interessen3840 in einem Referat vor dem Zentralkomitee 1975 als 
Zukunftsaufgabe ausgerufen hatte.3841 Land und Mäder erinnern an die von Irmgard 
Richter geprägte – und im semantischen Sprachgebrauch des Deutungsmusters „deut-
sche Freiheit“ wirkkräftig gewordene – Devise „vom Ich zum Wir“, mit deren Hilfe in 
politisch-ideologischer Erziehungsarbeit für die bewusste Identifizierung des Einzelnen 
mit den gesellschaftlichen Interessen eingetreten werden soll.3842
Wolfgang Eichhorn I. sah die Stärke der sozialistischen Demokratie in ihrem allum-
fassenden Ansatz,3843 da er der Überzeugung anhing, „daß sie alle Bereiche des 
gesellschaftlichen Lebens durchdringt und in immer weiterem Umfange die Aktivität, 
die Sachkenntnis, die Schöpferkraft der Menschen für die Gesellschaft fruchtbar 
macht.“3844 Darin bestünde das Wesen „wirklicher Demokratie und realer Freiheit für 
die Werktätigen“. In einer von ihm sicherlich nicht mitbedachten Doppeldeutigkeit 
formuliert er weiterhin, wenn „von Demokratie und Freiheit der sozialistischen Gesell-
schaft die Rede ist, so handelt es sich darum, daß im Sozialismus alles mit dem Volk 
und alles für das Volk getan wird“,3845 was darauf hinausläuft, dass die hierdurch 
entmündigten Bürger dem treu sorgenden Staat ihre Freiheit überlassen können, da 
dieser sich um alle ihre Belange kümmert. „Entscheidend und grundlegend für den 
erreichten Grad der menschlichen Freiheit ist“, wie Eichhorn mit einer Kursivierung 
3838 Ebd., 96 f.
3839 Vgl. Land/Mäder, Kollektiv, 606.
3840 Vgl. zur Losung „im gesellschaftlichen Interesse“ auch die literarische Auseinandersetzung Volker 
Brauns in dessen Hinze-Kunze-Roman (ders., Hinze-Kunze-Roman). Vgl. hierzu: Schmidt, Volk. 
3841 Vgl. Honecker, Durchführung, 20.
3842 Vgl. Land/Mäder, Kollektiv, 610 f.
3843 Vgl. auch Eichhorns Artikel zum Themenschwerpunkt „Sozialismus – Gesellschaft realer Freiheit der 
Persönlichkeit“ in Heft 4 der Einheit von 1977 (ders., Freiheit) und den 1985 in Heft 3 erschienenen 
Artikel mit dem Titel Gesellschaftliche und individuelle Freiheit in unserer Zeit (ders., Gesellschaftliche 
und individuelle Freiheit).
3844 Eichhorn I, Demokratie, 978.
3845 Ebd.
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hervorhebt, ohnehin nur „die Entwicklung der gesellschaftlichen Freiheit“,3846 wes-
wegen er die Orientierung des bürgerlichen Freiheitsbegriffs „am vereinzelten einzel-
nen“ strikt ablehnt3847 und die Empfehlungen der Gegner, „die Segnungen der 
‚westlichen Demokratie und Freiheit’ in unsere Gesellschaftsordnung ‚einzubauen’“, 
nicht mitträgt.3848 Zur Umsetzung der gesellschaftlichen Freiheit fordert Eichhorn einen 
auf Ausgleich bedachten „Gesellschaftsorganismus“ ein, „der fähig ist, die Erforder-
nisse des gesellschaftlichen Fortschritts und die Interessen der Gesellschaft einerseits, 
die Interessen der Werktätigen an der steten Hebung ihres Lebensniveaus und an der 
Entwicklung ihrer Persönlichkeit andererseits auf immer höherem Niveau zu einer 
einheitlich wirkenden und planmäßig eingesetzten Kraft zu verbinden.“3849 Organik, 
Persönlichkeits- und Planidee, Einheitssehnsucht, Anti-Individualismus und die explizit 
gegen westliche Freiheitsideen eingestellte Haltung verweisen in vielerlei Hinsicht auf 
die Fortschreibung von Denkmustern des historischen Diskurses um die „deutsche 
Freiheit“ in der DDR.
Die Freiheitsproblematik nimmt Herbert Steininger zufolge, um auf die ansteigende 
Bedeutung des Legitimationsbegriffs Freiheit zu verweisen, im weltanschaulichen 
Kampf „einen immer breiteren Raum ein.“3850 Er rät deshalb, was einer eher positiven 
Perzeption entspricht, jeweils danach zu fragen: „Freiheit – für wen und wozu?“3851 Die 
„historisch neue und höhere Qualität der Freiheit im Sozialismus“ sei keine quantitative 
Ausweitung bürgerlicher Freiheiten,3852 vielmehr handele es sich bei ihr um den Aus-
druck der Überwindung kapitalistischer Produktionsverhältnisse, insofern für den 
wissenschaftlich-technischen Fortschritt und die Freiheit ein dialektisches Wechsel-
verhältnis angenommen wird.3853
In einem spannungsreichen, gleichsam dialektischen Wechselverhältnis standen Staat 
und Kirche in der DDR, doch insbesondere die protestantische Kirche akkommodierte 
sich mit zunehmender Bestandsdauer der DDR an die bestehenden Verhältnisse,3854 was 
dazu führte, dass Christen von Mitgliedern der kirchlichen Hierarchie nahe gelegt 
bekamen, Engagement und Verantwortung in der sozialistischen Gesellschaft zu 
übernehmen, um sich in „Freiheit und Dienst zur Wahrnehmung von Bürgerpflicht und 




3850 Steininger, Freiheit – für wen und wozu?, 87.
3851 So der Titel des Aufsatzes.
3852 Steininger, Freiheit – für wen und wozu?, 88.
3853 Vgl. Kröber, Fortschritt, bes. 418. Vgl. auch ders., Individualität. 
3854 Vgl. hierzu: Besier, SED-Staat, Bd. 1-3. 
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Christenpflicht“ einzureihen.3855 Wolfgang Heyl, hochrangiger Vertreter der CDU, pries 
die von ihm wahrgenommenen Vorteile des Sozialismus auf dem 10. Evangelischen 
Pfarrertag, der am 28. September 1977 in Magdeburg stattfand. Heyl benannte eine 
Realisierungsreihenfolge für rechtliche Errungenschaften, die von der Gesamtheit als 
oberster Richtschnur ausgeht, und bemerkte zur Menschenrechtssituation, die sich in 
der DDR aufgrund der eingeschränkten negativen auf die Gewährleistung positiver 
Freiheitsrechte kaprizierte: 
„Im übrigen sind nirgends in der Welt schon alle individuellen Menschenrechte für 
alle Menschen durchgesetzt. Doch im Gegensatz zu nichtsozialistischen Ländern 
gibt es in ausbeutungsfreien Gesellschaften wie bei uns einen entscheidenden 
Vorsprung. Das ist die Realisierung der sozialen Menschenrechte, auf deren 
Grundlage die individuellen überhaupt erst von der Formalität zur Realität, also 
Schritt für Schritt für jeden praktikabel werden.“3856
Ein Aufruf zum 30. Jahrestag der Gründung der Deutschen Demokratischen Republik, 
der die Herausbildung des überindividuellen Rechtsverständnis reflektiert, weist auf die
neue Qualität der Freiheit im Sozialismus hin, die sich wesentlich in der Freiheit der 
Werktätigen äußere.3857 „Frei ist“ in den Vorstellungen des Sozialismus, „wer nicht 
mehr von blinden Mächten beherrscht wird, sondern in der Gemeinschaft mit anderen 
Natur und Gesellschaft beherrscht.“3858 Hierin kommt die Ansicht zum Ausdruck, dass 
Freiheit kein ahistorischer Begriff ist, sondern die Ausformung der konkreten Situation 
bestimmter Klassen widerspiegelt. Aufgrund dieser Vorannahme ist der Freiheits-
begriff, der von der Staatshierarchie vertreten wird, nicht unbedingt auf alle Bürger der 
DDR ausgerichtet, so dass Erich Honecker in einem perspektivischen Ausblick auf die 
sozialistische Revolution in der DDR bewusst andersdenkende Minderheiten aussparen 
und sich in seiner antipluralistisch ausgerichteten Sicht des Klassenkampfes auf die 
Arbeiterklasse konzentrieren kann. Der Freiheitsbegriff der sozialistischen Mehrheit soll 
allen übergestülpt werden, denn es gehe, so der Staatsratsvorsitzende Honecker, 
„um die Frage: Freiheit, Demokratie und Menschlichkeit für eine Minderheit von 
Ausbeutern und Profitmachern oder für die Mehrheit des Volkes. Freiheit für die 
Mehrheit, für diejenigen, die alle Werte schaffen, ist die Grundlage der Freiheit für 
alle. Der ganze revolutionäre Prozeß in unserer Republik, der Aufbau des 
Sozialismus und sein kommunistisches Ziel waren und bleiben gerichtet auf die 
Verwirklichung der Interessen der Mehrheit des Volkes. Das ist die höchste 
Erfüllung der alten Menschheitsforderung nach Freiheit und Demokratie.“3859
3855 Heyl, Freiheit, 6.
3856 Ebd., 14.
3857 Vgl. Aufruf zum 30. Jahrestag der Gründung der Deutschen Demokratischen Republik, in: ND Nr. 
273 vom 18.11. 1977, 1 f.
3858 Aufruf zum 30. Jahrestag der Gründung der Deutschen Demokratischen Republik, in: ND vom 18.11. 
1977, 2.
3859 Honecker, Revolution, 18.
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In froher Erwartung des 30. Jubiläums der DDR äußert sich Albert Norden Ende Januar 
1978 auf einer Tagung des Nationalrates der Nationalen Front ebenfalls über den 
Zusammenhang von Freiheit und Menschenwürde. In Vorbereitung auf das Jubiläum –
spielt Norden auf die bewusstseinsbildenden Maßnahmen durch die aggressive 
Öffentlichkeitsarbeit der Nationalen Front an – sei wesentliches getan worden, um „das 
geistige und moralischen Antlitz des Landes und seiner Bürger zu prägen, jenen 
Gemeinschaftssinn, der dank dem Bündnis der Nationalen Front der Deutschen 
Demokratischen Republik von Jahr zu Jahr mehr zum Gemeingut des ganzen Volkes 
wird.“3860 Norden befindet resümierend: „Errungenschaften wie die Freiheit und das 
Recht, an der Leitung und Planung der Gesellschaft teilzunehmen, in sozialer Sicherheit 
zu leben und sich bilden zu können oder die Gleichberechtigung aller Bürger, unab-
hängig von Geschlecht, Rasse, Nation und Religion, sind Selbstverständlichkeiten 
unseres sozialistischen Lebens.“3861
Dass Freiheit ein Vorzug des Sozialismus sei, legen ebenfalls Helmut Klotsch, 
Alfred Kohlsdorf und Heinrich Opitz in einem gemeinschaftlich verantworteten Werk 
dar, mit dem sie konstatieren, eine „Freiheit an sich, eine zeitlos absolute Freiheit“ gebe 
es nicht, sie sei vielmehr stets „in ihrem Inhalt durch konkrete Beschaffenheit der 
Gesellschaft bestimmt.“3862 Ohnehin steht für die Autoren in einer dialektischen Weise 
fest: „Ohne Sozialismus gibt es keine Freiheit, und ohne Freiheit keinen Sozialis-
mus.“3863 Gegen die Etikettierung der Bundesrepublik mit der Bezeichnung freiheitlich 
regt sich ihrerseits heftiger Widerstand, da das dortige „Übermaß an Freiheitsrederei“ 
den Verdacht wecken müsse, „daß hier Unlauterkeit und Demagogie herrschen“,3864
weshalb das Autorenkollektiv dem westlichen „Teil der Welt“, in dessen „‚freier 
Marktwirtschaft’“ eine „wahre Inflation der Freiheit“ herrsche, süffisant vorhält, sie 
verfüge „sogar über einen ‚freiheitlichen Sozialismus’ und zum Klang der ‚Freiheits-
glocke’“ werde „mit ‚freien Stimmen’ die ‚Freiheit’ gepriesen.“3865 Freiheit im 
Sozialismus wird gegenüber der so genannten „bürgerlichen Scheinfreiheit“ mit anderen 
Maßstäben gemessen, denn die Kriterien hierfür leiten sich „aus der welthistorischen 
3860 Albert Norden, Dem Jubiläum der DDR entgegen. Schlußwort auf der Erweiterten Tagung des 
Nationalrates der Nationalen Front, 27. Januar 1978, in: ders., Mensch, 449-455; hier: 450.
3861 Ebd.
3862 Klotsch/Kohlsdorf/Opitz, Freiheit, 7.
3863 Ebd., 6.
3864 Ebd.
3865 Ebd. Vgl. die ähnlichen Aussagen von Fromm, Freiheit, 149.
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Mission der Arbeiterklasse“ ab und erbringen als Resultat der Untersuchung eine 
„historisch neue und höhere Qualität der realen Freiheit im Sozialismus“.3866
Auf ein zentrales Problem der konkreten Umsetzung von Freiheitsrechten im real 
existierenden Sozialismus der DDR kommen die Autoren der 1978 erschienenen Studie 
in ihrem gemeinschaftlich verantworteten Kapitel Freiheit und Freizügigkeit zu 
sprechen,3867 indem sie die Frage zu beantworten versuchen, warum es in der DDR 
„keine solche Freizügigkeit wie in manchen Ländern der ‚westlichen Welt’“ gibt.3868
Doch könne man diese Frage so nicht stellen, da Freizügigkeit als Teilproblem der 
Freiheit ebenfalls eine Klassenfrage sei. Damit verweisen die Autoren auf Artikel 32 der 
DDR-Verfassung, wo analog zu der Formulierung des bundesrepublikanischen Grund-
gesetzes Freizügigkeit nur in Bezug auf das jeweilige Staatsgebiet verbürgt wird. Dass 
es zwischen der DDR und der Bundesrepublik keine ähnlichen Vereinbarungen wie mit 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????r 
Nichtanerkennungspolitik der Staatsbürgerschaft der DDR durch Westdeutschland.3869
Als primärer Rechtfertigungsgrund für das Grenzregime gelten „Angriffe des Klassen-
feindes auf unsere Staatsgrenze“,3870 Arbeit erhält als „Aktion der Freiheit“ im Ver-
gleich zur Freizügigkeit einen höheren Stellenwert,3871 freie Entfaltung nicht nur der 
schöpferischen, sondern auch der geistigen Kräfte im sozialistischen Kontext wird 
gegenüber dem Pluralismus präferiert.3872
Eine zeitgemäße Bestimmung des Verhältnisses von Kollektiv und persönlicher 
Freiheit nimmt sich Jürgen Schmollak 1978 in der Reihe ABC des Marxismus-
Leninismus vor.3873 Die Beziehungen im Kollektiv sind für den Autoren in Anlehnung 
an Lenin „eine Quelle des Wachstums der Persönlichkeit und festigen die Verbunden-
heit mit der Gemeinschaft“,3874 insofern sei das Leben eines Menschen um so erfüllter, 
„je mehr es sich im Kollektiv, in der Gesellschaft über die Grenzen des eigenen Ichs 
hinaus realisiert, je besser sich der einzelne in seinem Denken und Handeln den 
Reichtum der gemeinschaftlichen Erfahrungen und vielfältigen Beziehungen an-
eignet.“3875 Die Herausbildung der Kollektivität gilt den Autoren als ein grundlegender 
3866 Klotsch/Kohlsdorf/Opitz, Freiheit, 20; 21.
3867 Vgl. ebd., 23-27.
3868 Vgl. ebd., 24.
3869 Vgl. ebd., 25.
3870 Ebd., 26.
3871 Ebd., 28-51.
3872 Vgl. ebd., 52-67.




historischer Wandel in den menschlichen Verhaltensweisen,3876 denn außerhalb des 
Kollektivs könne es keine Eigenverantwortung geben, „weil die Realisierung aller 
wesentlichen persönlichen Interessen stets eine gemeinschaftliche, zielbewußt organi-
sierte Aktion und daher die persönliche Verantwortlichkeit für kollektive Interessen 
erfordert.“3877
Persönliche Freiheit in der sozialistischen Gesellschaft bedeutet in der Definition 
Schmollacks deshalb „vor allem eine aktive, schöpferische, auf sachkundigem Urteil 
und bewußter Entscheidung beruhende, verantwortliche Teilnahme des einzelnen an der 
wachsenden Beherrschung des gesellschaftlichen Lebens durch die Arbeiterklasse und 
die anderen Werktätigen“.3878 Sozialistische Arbeitskollektive seien als Ausdrucks-
formen dieses Freiheitsverständnisses eine entscheidende gesellschaftliche Grundlage 
der persönlichen Freiheit, die an die ökonomischen Rahmenbedingungen gebunden 
ist.3879
Horst Sindermann skizzierte 1979 im Systemvergleich der Verfassungen die 
Entwicklung und Vervollkommnung der sozialistischen Demokratie, die ihn zu dem 
Schluss gelangen ließ, dass im Grundgesetz die „Worte Freiheit, Demokratie und 
Gleichheit dutzendfach strapaziert“ werden, „um mit einem einzigen Paragraphen 
wieder weggeblasen zu werden: dem Paragraphen über den Schutz und die Unan-
tastbarkeit des Eigentums.“3880 Das Grundgesetz der Bundesrepublik verspreche 
„Freiheit für Krupp und für Krause, die ‚freie’ Marktwirtschaft und damit das Recht für 
die Monopole, die Werktätigen auszubeuten, die Meinungsfreiheit für den Springer-
Konzern und die Freiheit für Krause, alle paar Jahre einen Verfechter des Privat-
eigentums an den Produktionsmitteln in das bürgerliche Parlament zu wählen.“3881 Die 
Verfassung der DDR stehe dagegen für die aus dem „Hitlerfaschismus“ gezogenen 
Lehren, weshalb es auf dem Boden der DDR keine Freiheit für Kriegsverbrecher und 
für Großgrundbesitzer geben konnte. Auch die Pressefreiheit, argumentiert Sindermann, 
gilt nicht für jeden Bürger, da sie in der Verfassung von 1949 „nicht jenen Vertretern 
der Großbourgeoisie“ gewährt werden konnte, „die die Freiheit und Würde der 
Arbeiterklasse, der werktätigen Bauern und aller antifaschistisch-demokratischen Kräfte 
3876 Vgl. ebd., 12.
3877 Ebd., 40.
3878 Ebd., 53.
3879 Vgl. ebd., 62.
3880 Horst Sindermann, Sozialistische Demokratie – ihre Entwicklung und Vervollkommnung, in: ders., 
Frieden, 363-374; hier: 367.
3881 Ebd.
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mit Füßen getreten hatten.“3882 Eine antiwestliche, antiparlamentarische und anti-
pluralistische Deutung des Freiheitsbegriffs, die in der DDR – die in ihrer legiti-
matorischen Tendenz als besonders soziale und sichere Gesellschaft gelten zu wollen, 
an den schon zu Zeiten des Kaiserreichs vertretenen Anspruch, Hort der Freiheit und 
sozialen Sicherheit zu sein, erinnert, aber gerade auch im Einsatz bestimmter 
semantischer Deutungsmuster Parallelen aufweist – dem Westen vorgehalten wurde, ist 
kein Spezifikum des dort vorherrschenden sozialistischen Werteverständnisses, sondern 
greift auf länger anhaltende Prägungen zurück. Das Identifikationsangebot, das durch 
den Gemeinschaftsbezug gestiftet wurde, interferiert mit dem positiven Freiheitsbegriff, 
und bot weitere Ansatzpunkte für die sozialistische Propaganda. 
4.6.10 Die vollständige Aufhebung der individuellen Persönlichkeit im Staat – Das 
„neue Verhältnis von menschlicher Gattung und Individuum im Sozialismus“
Der V. Philosophie-Kongress der DDR beschäftigte sich Ende 1979 mit der Dialektik 
des Geschichtsprozesses in der Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus. Erich Hahn, Vorsitzender des Wissenschaftlichen Rates für Marxistisch-
Leninistische Philosophie, hielt das Hauptreferat über die Dialektik des Fortschritts in 
unserer Zeit.3883 In diesem Rahmen kam der Direktor des Instituts für Marxistisch-
Leninistische Philosophie der Akademie der Gesellschaftswissenschaften beim ZK der 
SED auch auf das „neue Verhältnis von menschlicher Gattung und Individuum im 
Sozialismus“ zu sprechen,3884 im welchem er in dialektischer Wechselwirkung von 
Gattung und Individuen den Auslöser für den Fortschritt der Menschheit erkennt.3885
Hahn wehrt sich gegen den Vorwurf, der Sozialismus ignoriere das Individuum und 
unterdrücke die Individualität. Für ihn steht fest, „daß der Sozialismus durch die 
Überwindung des Antagonismus von Gattung und Individuum wie keine andere 
Gesellschaft zuvor Bedingungen und Möglichkeiten für die Entwicklung und Entfaltung 
der produktiven Kräfte, der schöpferischen Fähigkeiten, der Anlagen und Talente der 
Individuen aller werktätigen Klassen und Schichten geschaffen hat und ständig 




3885 Vgl. ebd., 62.
3886 Ebd., 64.
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BRD, die insbesondere seit dem Beginn der 70er-Jahre im Namen der Freiheit – damit 
spielt er vor allem auf die antikommunistisch intendierten freiheitspädagogischen 
Bemühungen im Gefolge der 68er-Bewegung an3887 – gegen Forderungen der Werk-
tätigen nach sozialer Gleichheit und Gerechtigkeit Front machten, indem sie „– in 
Anbiederung an die übelsten antikommunistischen Verblendungen – einen Gegensatz 
von Freiheit und Kollektiv“ behaupteten und außerdem „alles andere als die Anwälte 
der Individualität“ seien,3888 woraufhin er sie als „Apologeten der Verewigung des 
imperialistischen Gegensatzes von Gattung und Individuum“ diskreditiert.3889 Der 
Zwang, „ihre Freiheit in einem Atemzug gegen den realen Sozialismus, gegen die 
Forderungen der Werktätigen in ihrem eigenen Herrschaftsbereich und gegen die ehe-
maligen Ideale ihrer eigenen Klasse verteidigen zu müssen,“ offenbare den reaktionären 
Standort solcher Denkweisen.3890 Vor der Folie dieses Negativbildes zeichnet Hahn 
einen „anderen Weg zur geschichtlichen Höherentwicklung der Individualität“ nach: 
nämlich den sozialistischen.3891 Über die politische Macht der Arbeiterklasse und die 
Vergesellschaftung der Produktionsmittel soll „vermittels der sozialistischen Gemein-
schaft und Kollektivität“ Fortschritt gewährleistet werden,3892 um das angestrebte Ziel, 
die Aufhebung aller Widersprüche, zu erreichen.3893
Das ABC des Marxismus-Leninismus buchstabierte 1980 seinen Lesern zum Thema 
Freiheit und Verantwortung in der sozialistischen Demokratie einige Gedanken zum 
persönlichen Nutzen des sozialistischen Regierungssystems vor,3894 in dessen Rahmen 
der Einzelne sich in den Dienst des Kollektivs stellen soll, denn in 
„dem Maße, wie jeder einzelne sich an den Angelegenheiten der Gesellschaft, an 
der Vorbereitung ihrer Entscheidungen und an deren Verwirklichung beteiligt, wie 
er die Angelegenheiten des Kollektivs, der Gesellschaft zu seiner persönlichen 
Angelegenheit macht und so seine Kenntnisse und Fähigkeiten in den Dienst der 
Gesellschaft stellt, erweitern und vertiefen sich sein Wissen, seine Kenntnisse über 
gesellschaftliche Zusammenhänge, erweitert sich die Wirkungssphäre seines 
persönlichen Handelns zum Nutzen des Ganzen, erhöht sich seine gesellschaftliche 
Autorität, wird er zu einer geachteten sozialistischen Persönlichkeit.“3895
3887 Vgl. hierzu oben: Kap. 4.5.16, 398-400.





3893 Vgl. ebd., 66 f.
3894 Weichelt, Freiheit, 58-61.
3895 Ebd., 60 f.
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Nicht qua Geburt, sondern qua Einstellung zum System erfolgt die Vergabe von 
Persönlichkeitsrechten, da hier zwischen sozialistischen und nicht-sozialistischen 
Persönlichkeiten differenziert wird.  
Erörterungen um den Volkswirtschaftsplan des Jahres 1981 gaben Herbert Steininger 
den Anlass dazu, ebenfalls über das Verhältnis von sozialistischem Staat und der 
Freiheit der Persönlichkeit zu reflektieren,3896 insofern wirtschaftlicher Fortschritt, wie 
die Aussagen Erich Hahns zeigten, im sozialistischen Denken auf der Aufhebung des 
Gegensatzes von Individuum und Kollektiv beruht. „Die Vorstellung, daß zwischen 
dem sozialistischen Staat und dem einzelnen eine Kluft existiere,“ sei das „Produkt 
bürgerlich-idealistischer Auffassungen vom Staat“.3897 Gerade im staatlichen Planungs-
prozess erweise sich der demokratische Charakter der sozialistischen Gesellschaft, der 
darin bestehe, „Freiheit der arbeitenden Menschen nicht in Worten, in tönenden Phrasen 
feierlicher Erklärungen, sondern in der Realität des täglichen Daseins zu 
gewährleisten.“3898 Ein fester Konnex zwischen Staat und Persönlichkeit ist für dieses 
Verständnis grundlegend, wobei das Schwergewicht eindeutig auf dem Staat liegt, der 
in asymmetrischer Weise für ein positives Freiheitsverständnis eintritt. Vom 
Individuum ist nicht die Rede, denn die Freiheit der Persönlichkeit könne sich in dem 
Maße entfalten, wie sich die sozialistische Staatsmacht festige.3899 „Die sozialistische 
Staatsmacht“, befindet Steininger, indem er seine Argumentation auf einen Satz 
kondensiert, „ist so das entscheidende Fundament der gesellschaftlichen wie der 
persönlichen Freiheit.“3900
Solche Deutungsmuster hatten sich selbst im Denken Oppositioneller festgesetzt, wie 
eine Rede von Friedrich Schorlemmer nahe legt, der sich im September 1982 auf der 
IV. Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR (BEKDDR) für die 
„Verteidigung des Friedens ohne Waffen im Atomzeitalter“3901 aussprach. Der regime-
kritische Theologe, der als exponierter Vertreter jener Bewegung auftrat, die das 
Leitwort Schwerter zu Pflugscharen aus Micha 4,8 auf ihr Banner geschrieben hatte, 
blieb trotz seiner Nähe zu der Bewegung DDR-kritischer Friedens- und Umweltgruppen 
sozialistischem Gedankengut verhaftet, insofern sein utopischer Freiheitsbegriff – ein 
3896 Vgl. Steininger, Staat.
3897 Ebd., 1023.
3898 Ebd., 1024.
3899 Vgl. ebd., 1027.
3900 Ebd.
3901 Friedrich Schorlemmer, Mit unseren Waffen schützen wir uns zu Tode, zit. nach: Recker (Hg.), 
Reden, Bd. 4, 716-737; hier: 737.
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Axiom marxistischer Freiheitsdeutung – ebenfalls an den der Notwendigkeit gekoppelt 
ist:
„Ich [i.e. Friedrich Schorlemmer] möchte den Traum von einer Kirche im 
Sozialismus nicht aufgeben, weil ich die Werte nicht aufgeben möchte, die in den 
Worten Kirche und Sozialismus stecken. An der Verkörperung der Ideale mitzu-
wirken, kann für mich nur in kritischer Solidarität und solidarischer Kritik 
geschehen – mit den bescheidenen, manchmal sehr bescheidenen Mitteln 
überkommener Institutionen. Freiheit als Einsicht in bedrängende Notwendigkeiten 
kann allerdings nur als ‚Einsicht in Freiheit’ errungen werden.“3902
Auch im staatlichen Wiedervereinigungsprozess blieb Schorlemmer der Idee eines 
dritten Weges und eines lernfähigen Sozialismus mit menschlichem Antlitz treu. 
Erich Honecker sah 1983 – wobei er sich mit Schorlemmers friedenspolitischem 
Anliegen traf – ein vordringliches Erfordernis der Zeit darin, eine neue Runde des 
atomaren Wettrüstens zu verhindern, was ihn dazu veranlasste, sich in einem Artikel im 
Staatsorgan Neues Deutschland zu der Bedrohung der Freiheit zu äußern. „Um über die 
Frage diskutieren zu können, was Freiheit ist,“ argumentiert Honecker mit drastischen 
Vorstellungen, die die Auswirkungen einer Auseinandersetzung mit atomaren Waffen 
antizipieren, „muß man am Leben bleiben. Nach einem Atomkrieg wird es schwerlich 
Gelegenheit geben, philosophische Seminare durchzuführen.“3903 Der in Honeckers 
Aussage versteckte Anti-Intellektualismus ist eine Auffälligkeit, die nicht nur seine 
Freiheitsauffassung kennzeichnet. Vier Tage später meldete sich Honecker erneut via 
ND zu Wort, um an die Existenz der DDR im „Herzen Europas“ als „Hoffnung für 
Frieden und soziale Gerechtigkeit“ zu erinnern:3904
„Unser Land ist auferstanden aus Ruinen,“ referiert er auf die Nationalhymne der 
DDR, „unser sozialistisches Deutschland blüht und gedeiht. Durch dies alles, durch 
die Kinder und Enkel, die Fürsorge für die Alten, durch dies alles werden wir in 
unserem Willen bestärkt, unseren Beitrag zur Erhaltung des Friedens zu leisten und 
den Wohlstand des Volkes zu mehren. Das ist Frieden in Aktion. Das ist Freiheit 
für jedermann, wenn er entschlossen ist, die Freiheit unserer Republik zu ver-
teidigen.“3905
Frieden und Freiheit erscheinen den Aussagen Honeckers zufolge als identische Werte 
innerhalb der DDR-Gesellschaft, die beide zur Systemlegitimation des „blühenden“ 
Teils Deutschlands – eine bildliche Vorstellung, die also keinesfalls Alleinvertretungs-
anspruch Helmut Kohls reklamieren kann – herangezogen werden.
3902 Ebd.
3903 Erich Honecker, Vordringliches Erfordernis unserer Zeit: Neue Runde des atomaren Wettrüstens 
verhindern, in: ND Nr. 224 vom 22.09. 1983, 1.
3904 Erich Honecker, Die DDR, ihre Existenz im Herzen Europas, ist eine Hoffnung für alle, die Frieden 
und soziale Gerechtigkeit erstreben, in: ND Nr. 227 vom 26.09. 1983, 1.
3905 Ebd.
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Das Verhältnis von Gattung und Individuum – das zugunsten des Kollektivs, in 
dessen Rahmen die sozialistische Persönlichkeit verortet ist, entschieden wurde –
bildete seit Mitte der 70er-Jahre das Hauptargumentationsschema, um auf die 
Leistungen der DDR sowohl auf dem Gebiet des gesellschaftlichen als auch des eng 
damit einhergehenden ökonomischen Fortschritts zu verweisen, was so weit ausgriff, 
dass Vertreter oppositioneller Gruppierungen bei allen Unstimmigkeiten im Detail 
ähnlich geprägte Mentalitäten, und infolgedessen Deutungsmuster, aufwiesen, da diese 
durch mittlerweile jahrzehntelange Einübung des sozialistischen Freiheitsverständnisses 
in das longitudinal ausgerichtete kollektive Gedächtnis Eingang gefunden hatten. In der 
Auseinandersetzung mit der atomaren Bedrohung, wie Honeckers und Schorlemmers 
Aussagen nahe legen, zeichnete sich ein Verwischung der Begrifflichkeiten Frieden und 
Freiheit – vielleicht insofern erklärlich, da sie beide zu antithetisch-legitimatorischen 
Aufgaben herangezogen wurden – ab.
4.6.11 Frieden und Freiheit als miteinander verwobene Deutungsmuster im Kampf 
gegen die NATO – „Die gesamte kommunistische Gesellschaftsformation ist durch 
die Einheit von Frieden und Freiheit gekennzeichnet“
Statt des „vereinzelten einzelnen mit all seiner erträumten Unabhängigkeit von den 
Natur- und Gesellschaftsgesetzmäßigkeiten“ stellt die Freiheitskonzeption des Sozialis-
mus, wie Hermann Klenner 1983 – in Kontinuität zur Argumentationslinie, die sich 
gegen Atomismus wendet – ausführt, den gesellschaftlichen Charakter des Menschen in 
den Mittelpunkt.3906 Gemäß der daraus schlussgefolgerten Maxime, dass jeder 
Verantwortung für das Ganze trägt, formuliert Horst Sindermann in einem Aufsatz mit 
dem Titel Mensch und Macht in unserer Gesellschaft,3907 die gemeinschaftliche 
Verantwortungshaltung führe hin auf das „gemeinsame Handeln aller Kräfte des Volkes 
für die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft“,3908 was durch einen Prozess 
ausgelöst werde, der „natürlich die zunehmende Übereinstimmung der Interessen der 
Gesellschaft, der Kollektive und jedes einzelnen“ voraussetzt.3909 Sindermann wirft dem 
„bürgerlichen Parlamentarismus“ – antiparlamentarisches Denken hatte sich hartnäckig 
als Negativkomponente semantischer Deutung gehalten – vor, dass er je mehr 
3906 Klenner, Freiheit, 1057.




Arbeitslose er habe, sich desto lauter auf die Freiheit und die Demokratie berufe,3910
womit er in gewisser Weise an den Antiparlamentarismus der Weimarer Zeit an-
knüpft.3911
Das Recht auf Frieden, was dessen hohen Stellenwert verdeutlicht, wurde in der 
DDR als Freiheits- und Menschenrecht angesehen,3912 doch fand in der 
Auseinandersetzung um die Außen- und Verteidigungspolitik neben dem sicherlich 
häufiger anzutreffenden Argument des Friedens auch dasjenige der Freiheit vereinzelt 
dazu Verwendung, um gegen den „militärisch-industrielle[n] Komplex der USA und der 
NATO“ anzukämpfen.3913 Da die Freiheit des Sozialismus und der Frieden insbesondere 
durch die Atomrüstung bedroht seien, könne, so der Philosoph und NVA-Offizier Dr. 
sc. phil. Horst Großmann, eine Untersuchung des dialektischen Zusammenhangs von 
Frieden und Freiheit am Problem der Verteidigung nicht vorbeigehen, wobei er die 
eigene Zeit Mitte der 80er-Jahre als „Knotenpunkt des Geschichtsprozesses“ auffasst, 
die als „Epoche des revolutionären Übergangs von einer ökonomischen 
Gesellschaftsformation in eine andere, höhere“ hinüberführe.3914 Der Autor der Studie 
Frieden, Freiheit und Verteidigung bemerkt, gegen Ende des 20. Jahrhunderts steuere 
„das Problem der Freiheit auf die alles entscheidende Frage zu, ob die Menschheit in 
der Lage sein wird, auch jene gesellschaftlichen Ursachen und Gesetzmäßigkeiten unter 
ihre Kontrolle zu bringen, die immer noch zum Kriege treiben und die heute die 
Existenz der Menschheit bedrohen.“3915 Aus dem „Reich der Freiheit“ lässt der durch 
die atomare Bedrohungslage beeinflusste NVA-Oberst konsequenterweise zugleich ein 
„Reich des Friedens“ werden: 
„Wirkliche Freiheit für alle Menschen und Frieden als normaler gesellschaftlicher 
Zustand sind für die Arbeiterklasse keine Utopie oder Heilserwartung. Es gehört 
zur historischen Mission der Arbeiterklasse, Freiheit und dauerhaften Frieden für 
alle Menschen zu schaffen. Die gesamte kommunistische Gesellschaftsformation 
ist durch die Einheit von Frieden und Freiheit gekennzeichnet.“3916
Die zur Zeit herrschende Freiheit im Sozialismus habe den antagonistischen Charakter 
bereits abgestreift und damit ein „wesentlich höheres Entwicklungsniveau“ erreicht „als 
in den Ausbeutergesellschaften“,3917 insofern äußere sich Freiheit gerade im Kampf um 
3910 Ebd., 362.
3911 Vgl. hierzu: Sontheimer, Denken.
3912 Vgl. Klenner, Freiheit, 1059-1061.






die Erhaltung des Friedens.3918 Hiermit wird also ein wesentlich außenpolitisch 
definiertes Freiheitskonzept aufrecht erhalten, das in antagonistischer Abgrenzung zur 
westlichen Welt positioniert wird. In den Worten Kurt Hagers ist „der Kampf um die 
Befreiung der Menschheit von der zerstörerischen Geißel des Krieges“, den er als 
Friedenskampf bezeichnet, zu „einem Grundmerkmal historischen Schöpfertums der 
Arbeiterklasse und der Volksmassen“, schlechthin „aller progressiven Kräfte der 
Menschheit geworden.“3919 Der Sekretär des Zentralkomitees der SED verlangt, dass 
genau Rechenschaft abgelegt wird „über den exakten Gebrauch oder demagogischen 
Mißbrauch solcher allgemein-demokratischer Forderungen wie Frieden und Freiheit, 
Menschenwürde und Menschenrecht, Selbstbestimmung und Gleichberechtigung.“3920
Zwar befindet Hager, der Sozialismus habe in den 70er-Jahren entscheidende Siege in 
der Auseinandersetzung verbuchen können, vielmehr noch aber habe der „ideologische 
Einfluss des Sozialismus in der Weltarena“ seiner Ansicht nach im neuen Dezennium, 
den 80er-Jahren, nochmals zugenommen.3921 Als Triebkraft der Verteidigung, die sich 
explizit gegen die bundesrepublikanische „Demagogie von der Verteidigung von 
‚Frieden in Freiheit’“ absetzt,3922 wird „die Einheit von persönlicher und gesellschaft-
licher Freiheit [...] im Sozialismus“ angeführt.3923 „Totalitarismus oder Atomkrieg“ sei 
aus dieser Perspektive eine „reaktionäre Scheinalternative“.3924
In ähnlichen Kategorien argumentiert ein Autorenkollektiv unter Leitung von 
Kapitän zur See Prof. Dr. sc. phil. Wolfgang Scheler von der Militärakademie Friedrich 
Engels, das sich zur Aufgabe gesetzt hat, den „Gewaltkult gegen Frieden und Freiheit“ 
ideologisch abzuwehren.3925 Den Autoren geht es in der durch die 
Atombewaffnungsdebatte angestoßenen Propagandaauseinandersetzung um den Frei-
heitsbegriff, der, wie sie bemerken, „von den imperialistischen Kriegsideologen in den 
Rang einer Schlüsselkategorie“ erhoben wurde.3926 Die Freiheit sei innerhalb des 
kriegsideologischen Denkens des Westens – referieren die Autoren auf das immense 
semantische Potenzial des Deutungsmusters Freiheit – „eine ‚Superkategorie’ und ein 
‚Supersophismus’“, durch die das gesamte Spektrum der Gewaltpolitik begründet 
3918 Vgl. ebd., 102.
3919 Hager, Philosophie, 157 f.
3920 Ebd., 159.
3921 Ebd., 160.
3922 Vgl. für „das militärische Konzept eines ‚Friedens in Freiheit’“ aus sozialistischer Sicht auch: 
Scheler/Kaczmarek/Götze (Autorenkollektiv), Kriegsideologie, 86-91.
3923 Großmann, Frieden, 142-148; 108.
3924 Ebd., 148-152.
3925 Scheler/Kaczmarek/Götze (Autorenkollektiv), Kriegsideologie.
3926 Ebd., 64.
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werde.3927 Drei Grundzüge dieses Denkens sind demnach auszumachen: Freiheit werde 
als Gewaltdenken verstanden, als Überwert von Frieden gesetzt und als Kriterium der 
Feindbestimmung benutzt.3928 In derber Bildlichkeit lassen die Autoren im seman-
tischen Kampf um Deutungshoheit kein gutes Haar an den Widersachern der DDR: 
„Sooft imperialistische Kriegsideologen das Wort Freiheit in den Mund nehmen, diente 
es letztlich zum Übertünchen von Särgen.“3929
„Zu den durch jedermann im Alltag erlebten Wesensmerkmalen der sozialistischen 
Gesellschaft“ erklärt Gottfried Stiehler in weniger polemisch überzeichneter Ausein-
andersetzung mit dem Begriff der Kollektivität, „daß die sozialen Beziehungen 
zwischen den Menschen durch Gemeinsamkeit des Strebens, durch Übereinstimmung 
der grundlegenden Interessen der Gesellschaft, der Kollektive und der Individuen, durch 
die Herausbildung einer auf die Sicherung der Belange der Gemeinschaft gerichteten 
Denk- und Verhaltensweise gekennzeichnet sind.“3930 Die Einübung argumentativer 
Muster – die auf einen positiven Freiheitsbegriff rekurrieren – hatte in den Augen 
Stielers also durchaus Erfolge gezeitigt, was die Verankerung gemeinschaftsgerichteter 
– in doppeltem Sinne kollektiver – Bewusstseinslagen als Resultat der sozialistischen 
Propaganda plausibilisiert.
Anhand empirischen Materials für die Endphase der DDR lässt sich in Weiter-
führung dieser Beobachtung die relativ schwache mentalitäre Verankerung des Wertes 
der Freiheit, vor allem in ihrer negativen Kategorisierung, unter ostdeutschen Jugend-
lichen nachvollziehen. Komplementär dazu steht der Wert der Sicherheit, der durch 
positive Staatseingriffe hergestellt wird, an exponierter Stelle, obgleich angemerkt 
werden muss, dass das Vertrauen in die DDR beständig abnahm, was infolge der stets 
stärker in den Wahrnehmungshorizont der Befragten tretenden faktischen Ein-
schränkung von Freiheitsrechten durch den Staat zu sehen ist. So erklärten im Jahr 1987 
noch 77 Prozent von etwa 1.000 befragten Jugendlichen eine vollkommene Überein-
stimmung mit der Aussage „Ich habe in der DDR eine gesicherte Zukunft“.3931 1989 
waren es schon zwanzig Prozent weniger, die das so empfanden, was einen beträcht-
lichen Vertrauensschwund innerhalb von knapp zwei Jahren bedeutet. Die drei am 
häufigsten gegebenen Antwortgruppen auf die im Frühjahr 1989 gestellte Frage nach 




3930 Stiehler, Kollektivität, 692.
3931 Vgl. Förster, Ostdeutsche, 33-45.
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wurde – wohl auch mangels freiheitlicher Alternative – mit dem Wert der Sicherheit 
beantwortet, denn 22 Prozent sahen die gesicherte berufliche Perspektive als Pluspunkt 
der DDR an, 18,7 Prozent die soziale Sicherheit und Geborgenheit und 12,3 Prozent die 
sichere Zukunft allgemein.3932 Mit Abstand am negativsten im Sinn von Nichtgefallen 
an der DDR wurde das schlechte Angebot an Waren und Dienstleistungen beurteilt. Die 
mangelnde Konsumfreiheit erreicht mit 35,5 Prozent den höchsten Ausschlag. Erst 
danach folgt in Summierung verschiedener Kritikpunkte die Politik der Staats- und 
Parteiführung, die etwa ein Viertel der 2.993 Nennungen ausmacht. Unzufriedenheit mit 
den eingeschränkten Reisemöglichkeiten (10,7 %), den Beschränkungen der Meinungs-
Glaubens- und Gewissensfreiheit (3,7 %) und der Mauer als solcher (1,3 %) sind 
empirischer Ausdruck für die Einschränkung von Freiheitsrechten in der DDR, die 
jedoch wie bereits vom theoretischen Freiheitsdiskurs vorgezeichnet, von sozialen, das 
heißt positiven Freiheitskonzepten aufgefangen werden sollte.3933 Ein Befragungs-
teilnehmer, der sich der Anonymität der Umfrage bediente, kritisierte mit seiner 
Antwort sogar „Pseudodemokratie, Personenkult, politisch-ideologisches Stagnations-
denken, Selbstzufriedenheit, Selbstverherrlichung, politische Arroganz gegenüber 
anderen sozialistischen Staaten“.3934 Die politische Kultur der DDR, dies kann durch 
diese Meinungsbekundung eines Umfrageteilnehmers erhärtet werden, wies infolge der 
Fortschreibung eines positiven Freiheits- und Staatskonzepts zahlreiche obrigkeits-
staatliche Elemente auf.3935 Insofern wirkte sich das über Jahrzehnte aufgebaute 
semantische Arsenal nachhaltig auf das kollektive Bewusstsein aus, was aufgrund der 
eingeschliffenen Denkmuster zu Schwierigkeiten dahingehend führte, mit der einsetzen-
den historischen Dynamik einen mentalitären Wandel zu vollziehen.
3932 Vgl. eine typische Nennungen für den Bereich gesicherte berufliche Perspektive: „Ich brauche keine 
Angst zu haben, mal arbeitslos zu werden“; Soziale Sicherheit und Geborgenheit: „Die vielfältigen 
Stützungen durch den Staat“; Sichere Zukunft allgemein: „Ich habe eine gesicherte Zukunft und brauche 
keine Angst zu haben, mal auf der Straße zu landen“ (Förster, Ostdeutsche, 36).
3933 Vgl. ebd., 37 f.
3934 Zit nach: Ebd., 38.
3935 Vgl. Glaessner, Kultur, 126-134.
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4.6.12 Die Krise kollektiver Freiheitsvorstellungen als Tendenzwende  zu stärkerer 
Individualisierung – „Das Individuum wird zum dominierenden Bezugspunkt 
jeglichen Nachdenkens über die künftige Gesellschaftsentwicklung“
Die Frage nach der individuellen Freiheit stellte sich trotz der Tatsache, dass sie in den 
theoretischen Ausführungen zur Freiheit in der DDR nur eine untergeordnete Rolle 
spielte, seit Mitte der 80er-Jahre immer häufiger. Die Ausreisewellen, in denen seit 
1984 jährlich zwischen 10.000 und 35.000 Staatsbürger der DDR den Rücken kehrten 
und das hohe Potenzial an Ausreisewilligen – die Abwanderung entwickelte sich zur 
Massenflucht3936 –, sind ein Indikator für die zunehmende Unzufriedenheit mit dem 
System.3937 Den „Freiheitsdurst“ der ostdeutschen Landsleute nahmen auch die Bürger 
der Bundesrepublik als solchen wahr, indem sie die eingeschränkte Reisefreiheit als 
wichtigstes Problem in der DDR einschätzten.3938 Die Idee der Freiheit, bemerkte 
Wolfgang Eichhorn I angesichts der ansteigenden Ausreisendenzahlen und der Aktivität 
von Bürgerbewegungen, „wirkte seit eh und je als eine mächtige Triebkraft sozialer 
Bewegungen wie auch persönlichen Engagements für Humanität und Fortschritt.“3939
Zur historischen Aufgabe für die persönliche Freiheit in der eigenen Zeit erklärt er 
erstens die Sicherung des Friedens, zweitens die Teilnahme des Einzelnen an der 
Herrschaft der assoziierten Produzenten und drittens die Gewährleistung von materiell 
garantierten realen politischen Freiheiten und sozialen Rechten,3940 insofern gebe es 
auch keine Kluft zwischen dem individuellen Freiheitsstreben und der kollektiven 
Herrschaft über Naturkräfte und gesellschaftliche Prozesse.3941 Leitende Persönlich-
keiten blieben nach wie vor vom Erfolg ihres Staates überzeugt.
Manfred Stolpe etwa gab der Welt im Februar 1987 ein Interview, in dem er –
wennauch mit einem kritischen Unterton – die Anziehungskraft der westlichen 
Freiheitsideen eingesteht und gleichzeitig die „deutsche Friedenspflicht“ anmahnt.3942
Zwar habe es die westdeutsche Gesellschaft verstanden, räumte Stolpe unter Ein-
schränkungen ein, die individuellen Freiheiten gut darzustellen und den Eindruck ihrer 
3936 Vgl. für Statistik und Motive: Zwahr, Umbruch, 438-447. 
3937 Vgl. Weber, Geschichte, 345.
3938 Vgl. Jahrbuch, Bd. 9, 413. Auf die Frage „Ganz genau kann man das ja nicht wissen, aber was 
vermuten Sie, was ist den Bewohnern der DDR am wichtigsten, welche fünf Punkte von dieser Liste 
hier?“ wurde mit 75 Prozent die Antwort „Daß jeder überallhin reisen darf, wohin man will, auch ins 
westliche Ausland“ am häufigsten genannt. 
3939 Eichhorn I, Gesellschaftliche und individuelle Freiheit, 212.
3940 Vgl. ebd., 216.
3941 Vgl. ebd., 217.
3942 Interview mit Manfred Stolpe, „Die Souveränität der Staaten ist die Grundlage für mehr 
Menschlichkeit“, in: Die Welt Nr. 40 vom 17.02. 1987, 8.
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Unbegrenztheit zu erwecken – die „ostdeutsche Gesellschaft hat sich hier“, bekundet 
der Kirchenmann, „trotz großer freiheitlicher sozialistischer Tradition Deutschlands in 
die Defensive drängen lassen“3943 –, doch setzte er darauf, dass die DDR ihr freiheit-
liches Erbe belebt, und dass dadurch die Krisenerscheinungen vergessen gemacht 
werden können.
Ein Lehrbrief für das Hochschulstudium, der sich im Rahmen des Fernstudiums des 
historischen Materialismus mit dem Übergang vom Reich der Notwendigkeit zum 
Reich der Freiheit beschäftigt, thematisiert das Verhältnis von gesellschaftlicher und 
individueller Freiheit aus Sicht des Jahres 1988. In ihm wirkt sich die Vorstellung der 
ökonomischen Bedingtheit der gesellschaftlichen Stellung des Menschen prägend auf 
die Freiheitsauffassung aus: Durch „den Entwicklungsstand der Produktivkräfte und der 
Produktionsverhältnisse sowie aller sozialen Beziehungen, namentlich im geistig-
kulturellen und politischen Bereich“ sei die Freiheit des Subjektes bestimmt.3944 Die 
Freiheit des Einzelnen verwirklicht sich, zufolge dieser gegenüber den marxistischen 
Lehrgrundlagen leicht modifizierten Auffassung, „in der eigenverantwortlichen Teil-
nahme an dieser gesellschaftlichen Selbstgestaltung der Werktätigen, in der indivi-
duellen Verwirklichung gesellschaftlicher Freiheit.“3945 Der Kern der sozialistischen 
Freiheitsvorstellung, die Ableitung individueller Freiheit aus der übergeordneten 
Kollektivebene, bleibt jedoch trotz terminologischer Modernisierungsmaßnahmen 
bestehen. Die Langzeitauswirkungen dieses Denkmusters finden sich – wie am Beispiel 
Friedrich Schorlemmers bereits belegt werden konnte, sogar in der Argumentation 
systemkritischer oppositioneller Gruppierungen.
Im Kontext der kirchlichen Bemühungen um die Ökumene, die in der Ökumenischen 
Versammlung gebündelt wurden, kam es zu zahlreichen Meinungsäußerungen engagier-
ter Christen, die sich nicht mit der wirtschaftlichen Perspektivlosigkeit und der 
politischen Resignation abfinden wollten.3946 Im Spannungsbereich zwischen indivi-
dueller Entfaltung und Verantwortung für das Gemeinwesen ist ein im November 1988 
entstandener Brief angesiedelt, der sich mit „Gedanken zur Gerechtigkeit in der DDR“ 
befasst und nach individuellem Leben in der Gesellschaft fragt.3947 Die Vorstellung 
einer unbedingten Integration von Individuum und Gesellschaft ist hier anzutreffen, 
weshalb der Verfasser beklagt, dass Unzufriedenheit entsteht, „wenn individuelles 
3943 Ebd.
3944 Vgl. Stiehler, Materialismus, 34.
3945 Ebd.
3946 Sachse, Einleitung, 20.
3947 Vgl. Sachse (Hg.), Dokument 61. Mündig werden zum Gebrauch der Freiheit, 198 f.; hier: 198.
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Leben [...] nicht erlebt werden kann“.3948 „Demokratisierung – Mündigwerden zum 
Gebrauch von Freiheit“ wird eingefordert, so schwebt dem Autor der Eingabe ein 
längerer, stufenweiser Emanzipationsprozess von der Staatsmacht vor, der Freiräume in 
„allen Bereichen der Gesellschaft in der DDR, insbesondere in Erziehung und 
Ausbildung“ schaffen soll, um dem Einzelnen „die Entwicklung eines individuellen 
Selbstwertgefühls im Spannungsfeld von Verantwortung und Freiheit“ zu ermög-
lichen.3949 Die Freiräume sollen sich jedoch nicht die Individuen erkämpfen, sondern 
vielmehr wird erwartet, „daß der Staat, daß die, die staatliche Macht vertreten, lernen 
müssen, individuelle Angebote und solche von Gruppen als Versuche konstruktiver 
Beiträge zu erkennen und zu behandeln.“3950 Im Rückgriff auf den sozialistischen 
Freiheits-Topos schlechthin, auf die Definition der Freiheit als Einsicht in die Not-
wendigkeit, leitet der Autor hieraus die Forderung ab, dass eine Einsicht in die 
Notwendigkeit nur möglich sein könne, wenn die Notwendigkeit durch Information 
einsichtig gemacht werde.3951 Um gemeinsam die Probleme mit kreativen Ansätzen 
lösen zu können, gilt die Dialogfähigkeit des Einzelnen wie des Staates als unab-
dingbare Voraussetzung. Freiheit steht in dieser Sichtweise, obgleich nicht mehr als rein 
kollektiver Wert wahrgenommen, erneut im Dienst des übergeordneten Ganzen. 
Im Mai 1989 zeigte sich Wolfgang Eichhorn I. vom „Wert unserer Freiheit“, der er 
in Erinnerung an die französische Revolution gedachte, überzeugt3952 und bot alle 
günstigen Merkmale auf, um den „Sozialismus in den Farben der DDR“ im 
Leistungswettbewerb mit der Bundesrepublik zu verteidigen.3953 Die DDR kenne keine 
Massenarbeitslosigkeit, keine alte und neue Armut, keinen Bildungs- und Wohnungs-
notstand, keine Rotstiftpolitik im Gesundheitswesen.3954 Unlöslich sei die Grund-
konzeption zur Erweiterung gesellschaftlicher und individueller Freiheit – die wie die 
genannten Fakten alle eine soziale Dimension aufweisen – mit der Gesellschafts-
strategie der SED verbunden, denn Freiheit ist für Eichhorn die „positive Macht des 
Menschen“.3955
Individuelle Freiheit, die Mitte der 80er-Jahre allmählich in den Vordergrund des 
Freiheitsdiskurses rückte, könne allerdings nicht heißen, „dem Traum von einer Unab-
hängigkeit des einzelnen gegenüber der ökonomischen, politischen und kulturellen 
3948 Ebd.
3949 Ebd.
3950 Ebd., 198 f.
3951 Vgl. ebd., 199.





Entwicklung der Gesellschaft nachzugehen, vor der Verantwortung für die Geschicke 
der Menschheit zu fliehen oder sich von den vorwärts drängenden Kräften der 
Gesellschaft zu isolieren.“3956 Die Mentalität des Aussteigers, notiert Eichhorn als 
Reflex auf die Ausreisebewegungen, passe weniger denn je in die Zeit. „Und 
Narrenfreiheit, die von jeher eine besonders entwürdigende Art von Unterdrücktsein 
war,“ weiß er, der auf einen geläuterten Sozialismus vertraut, „hat noch nie etwas 
konstruktiv bewegt.“3957 Wolfgang Eichhorn rekurriert in seinen Ausführungen auf eine 
durch harte Arbeit erlangte gesellschaftliche Freiheit in der DDR, die „unverzichtbare 
Grundlage individuellen Freiheitsgewinns und Freiheitsstrebens ist und bleibt“.3958
Das Streben nach Freiheit, vom Großteil der Bevölkerung im wesentlichen 
verstanden als Reise- und Konsumfreiheit, bildete eine wichtige Keimzelle für die 
Unzufriedenheit mit dem System. In Rekurs auf Rosa Luxemburgs Anspruch, dass 
Freiheit immer auch die Freiheit der Andersdenkenden sein müsse, führten 
oppositionelle Gruppierungen dieses Diktum gegen die staatliche Einheitsdoktrin an.3959
Am 10. Juni 1989 fand in Leipzig ein von Oppositionellen organisiertes Straßen-
musikfestival unter dem Motto „Freiheit mit Musik“ statt.3960 Da Straßenmusik staat-
licherseits nur während der Messe gestattet war, kam es zu zahlreichen Festnahmen der 
aus der gesamten DDR angereisten Musikanten.
Immer mehr Menschen gingen, wie der oben erwähnte Fall exemplarisch belegen 
sollte, auf die Straße, um für individuelle Freiheitsrechte zu demonstrieren. Trans-
parente verliehen dem angestauten Unmut Ausdruck: „40 Jahre Qualen – wir fordern 
freie Wahlen“ und „offene Grenzen allein kann nicht die einzige Freiheit sein“, sind 
Forderungen, die die Demonstranten bei ihren Aufmärschen stellten.3961 Die gesell-
schaftliche Ausdifferenzierung und Pluralisierung innerhalb der DDR und der 
Legitimitätsverfall des Sozialismus ließen sich nicht mehr hinter theoretischen Frei-
heitsdiskursen verbergen.3962
Harald Schliwa, Autor einer Abhandlung über individuelle Freiheit in Geschichte 




3959 Vgl. z.B. die bei Neubert abgedruckte Karikatur „Oder die Ehrung der für einer [sic!] besseren Welt 
gefallenen“ von Dirk Mold aus dem Jahr 1988, auf der u.a. Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht mit 
Heiligenschein versehen abgebildet sind und eine Gruppe Demonstrierender ein Transparent mit 
Luxemburgs berühmten Ausspruch hochhält. (Neubert, Geschichte, XXVII).
3960 Ebd., 788.
3961 Freiheit – schöner Götterfunken, 11; 12.
3962 Vgl. hierzu die soziologische Studie von: Thaa/Häuser/Schenkel/Meyer, Differenzierung.
3963 Vgl. Schliwa, Freiheit. Hierzu auch die Rezension von: Gröber/Laitko, Freiheit.
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auf dem VII. Philosophie-Kongress der DDR im November 1989 fest, dass das 
Individuum Bezugspunkt künftiger Gesellschaftsentwicklung sein müsse.3964 Bereits in 
einer Studie aus dem Jahr 1988 hatte er dargestellt, im Sozialismus werde die Freiheit 
des Einzelnen „massenhaft und zugleich in unterschiedlichen Niveaus praktiziert und 
verwirklicht“.3965 Schliwa gab auf der Plenarsitzung der versammelten Philosophen-
schaft kund, dass die Wende in der Politik mit dem Ziel gesellschaftlicher Erneuerung 
„als wesentlichen weltanschaulichen Inhalt eine entschiedene und phantasiereiche Hin-
wendung zur Individualität beinhalten“ müsse.3966 Schliwa stellt eine „kopernikanische 
Wende“ in der philosophischen Betrachtung der Beziehungen zwischen Individuum und 
Gesellschaft fest: „Das Individuum“, erklärt er seinen Philosophenkollegen, „wird zum 
dominierenden Bezugspunkt jeglichen Nachdenkens über die künftige Gesellschafts-
entwicklung.“3967 Der Zeitgeist habe sich, gibt er diese Tendenz reflektierend, kritisch 
zu bedenken, auf den „Egotrip“ begeben.3968 Schliwa schlägt seinen Kollegen im 
Plenum vor, der Idee der Individualität „eine zeitgemäße sozialistische Gestalt zu 
geben.“3969 Dieser von vielen systemkritischen Verfechtern eines dritten Weges 
eingeforderte Versuch schlug fehl, vielmehr hatte die friedliche Revolution der nach 
individuellen Freiheitsrechten strebenden Bevölkerung zum sich abzeichnenden Ende 
der SED-Diktatur beigetragen.3970 Das in der Präambel des Grundgesetzes vom 23. Mai 
1949 fixierte Verfassungsziel, das besagte: „Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufge-
fordert, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu 
vollenden“,3971 konnte nach einer kurzen Übergangsphase mit einer frei gewählten 
Volkskammer realisiert werden.3972 Die doppelte Diktaturbelastung, der große Teile der 
Bevölkerung Ostdeutschlands ausgesetzt waren, stellte für das wiedervereinigte 
Deutschland aufgrund der im kollektiven Gedächtnis nachhaltig verankerten Denk- und 
Deutungsmuster eine gewaltige Herausforderung dar.
3964 Vgl. Schliwa, Individuum. Vgl. zur Individualisierungstendenz in der DDR: Hoffmann, 
Individualisierung.
3965 Schliwa, Freiheit, 11.




3970 Vgl. hierzu: Weber, Geschichte, 350-361.
3971 Die Präambel des Grundgesetzes für die Bundesrepublik Deutschland. Text: Blanke (Hg.), 
Verfassungen, 277 f. (Anm. 1).
3972 Vgl. Weber, Geschichte, 362-369; Winkler, Weg, Bd. 2, 489-639 (Kap. Einheit in Freiheit: 1989-
1990).
